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Erdem Uygan’in “Kur’an’da Hirsizlik Sucu (Seriqa) ve Cezas1” isimli
calismasinin incelenmesi

“Erkek hirsiz ve kadin hirsizin, yaptiklarindan étiirii Allah tarafindan ibret verici
bir ceza olarak, ellerini kesin. Allah Giiglii'diir, Hakim'dir. (Diyanet isleri Eski
Meal)”

"Ayette emredilen elin degil giictin kesilmesidir" demek sadece Kur'an'a degil Arap¢aya da
aykiridir. Bunu séyleyebilen birinin Kur'an tizerinde yaptigi hi¢cbir calismaya giivenilemez.

Eli kesmek koparmak midir, cizmek midir? Mecaz midir, gercek midir?

Eller derken kag el kast ediliyor? Kesmenin nereden yapilacagi belli mi? gibi sorular ve
ayetlerden bihaber kisilerin, sézde hocalarin yorumlarini gercek sanarak ortaya attiklari
daha bir¢ok bahaneye Kur'an'in cevaplari

Ayetteki kesme emri hirsizliga karsi tedbir olmasi igin gtictin kesilmesi anlaminda olabilir
mi?

El kesme cezasi suga denk degil mi? Bu ceza "Kur'an'in oniinde buldugu” bir ceza mi?

Eller derken kag el kast ediliyor? Kesmenin nereden yapilacagi belli mi? gibi sorular ve
ayetlerden bihaber kisilerin, sozde hocalarin yorumlarini gercek sanarak ortaya attiklari
daha bircok bahaneye Kur'an'in cevaplari

(Erdem Uygan’in yazisi ile ilgili sosyal medya duyuru metinleri)

OZET

Bu ¢alismada, Erdem Uygan’in “hirsizin elinin kesilmesi” konulu makalesinin incelemesi
ve elestirisi yapilmistir. Uzun bir yazi olacagl i¢in yazinin igerigi hakkinda kisa bir 6zet
vereyim: Erdem Uygan calismasinda ayette gecen “ellerini kesin” ifadesini fiziki
anlamayip “giiclerini kesin” olarak anlayanlara karsi delillerini sunuyor ve kesin olarak
fiziken el kesme cezasinin var oldugunu séyliiyor. Ote yandan farkl bulgular: olanlar1 da
cok sert bir dille elestiriyor. Ben bu yaz1 vesilesi ile sizlere biraz beyin firtinasi, bir
miktar birlikte Kur’an okumasi vaat ediyorum. Amacim “ellerini veya gili¢lerini” kesin
ikilemine girmemeye calisarak, Kuran'in konuda bambaska bir sey soyliiyor olup
olmadigini arastirmak. Yolumuz pek ¢ok ayetten ve konudan gececek. “Ellerini kesin”
konusu etrafinda bir Kur’an ¢alismas1 yapmis olacagiz. Yazida gecen ayetleri ve yazida
yer vermedigim ilgili ayetleri kendi c¢alismalarinizda okurken elbette benim fark
edemedigim bazi noktalari da siz fark edeceksiniz; soframiz daha da zenginlesecek.
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GIRIS

Calismama baslarken, delillerini “makale olarak” insanlarin hizmetine
sundugu icin Erdem Uygan’a tesekkiir etmeyi bir bor¢ bilirim. Umarim bu
caba, ¢alismalarim1 sosyal medyada heba eden tiim Kuran c¢alisirlarina bir
ornek olur. Erdem Uygan’in bu ¢alismasina cevap niteliginde bir ¢alisma
ortaya koymak noktasinda benim temel motivasyon kaynagim bu oldu.
Kuran calisirlar1 kendi ¢alismalarina deger verip, sosyal medya mecralari
yerine kalic1 platformlarda insanlara sunsalar, Kuran’in buyurdugu
kalicilligin 6nemini bizzat gorecekler. Bu ¢alismayr hazirlamamdaki diger
motivasyon sebebim ise, daha once ¢alisip bitirdigim veya énemli asamalar
kaydettigim bazi ayetlerin bu yazida delil olarak kullanilmasinin dikkatimi
cekmis olmasidir. Bu calisma vesilesi ile, hatalarim varsa diizeltmek;
dogrularimi da Erdem Uygan'in ve bu iki makaleyi birlikte okuyacak
herkesin hizmetine sunma firsati bana dogmus oldu.

Erdem Uygan’in 6zetle, ayette mecazi bir ifade olmadig1 ve “fiziki” olarak
erkek ve kadin hirsizin elinin kesilmesi gerektigini savundugu ¢alismasini
inceledigim bu yazida, hem Uygan’in yazisinin biiytik bir boliimiini hem de
benim elestirimi okumus olacaksiniz. Uygan’in makalesinden alintiladigim
bolumleri kirmizi fontlarla goreceksiniz. Hemen altinda da benim
goruslerim yer alacak.

Calismam ilk bakista her ne kadar “hirsizin elinin kesilmesi” meselesine bir
cevap gibi goziikse de, pek ¢ok ayetin ve degisik konunun tartisildig1 bir
calisma oldu. Ben Kuranin fiili hayatimda ve c¢evremde ne gibi
iyilestirmeler yapacagini merak ederek Kuran galisiyorum. Hirsizin eline ne
yapilacagt konusunda bulacagimiz sonu¢ esasinda hentiz kimsenin
umurunda degil. Ciinkii bulunacak sonug eger “el kesme” olacaksa bu bizim
fertler olarak uygulama alanina sokabilecegimiz bir husus degil. Bu
diistincem dolayisi ile bu giine kadar “el kesme” olayina sadece birkag¢ kez
yluzeysel olarak “Kurana getirilen elestiriler” baglaminda bakmistim. Bu
calismada bu konuya vakit ayirmamin sebebi ise bugiine kadar yaptigim
calismalarda edindigim ve bizzat giiniimiize etki eden bazi1 konularla bu
konunun c¢akismasi. Uygan'in makalesinde yer verdigi pek c¢ok ayetten
benim yolum baska baglamlarda gecti. Dolayis1 ile bu yazida esasinda
benim a¢imdan “hirsizin eline ne yapilacak” sorusuna cevap arama
kaygisin1 goremeyeceksiniz. Ben bu yazida da “Kuran benim ne isime
yarayacak” sorusuna cevap ariyor olacagim.



Genel Diisiinceler ve Elestiriler

Takip eden bolimlerde makaledeki konu sirasini takip ederek
ilerleyecegim. Genel bir ¢erceve ¢izmek hem de makalede yer almayan bazi
hususlart belirtmek icin “genel diisiincelerimi ve genel elestirilerimi”
belirttigim bu boliimle baslamayi tercih ettim.

Erdem Uygan’in, ayette mecazi bir ifade olmadig1 ve “fiziki” olarak erkek ve
kadin hirsizin elinin kesilmesi gerektigini savundugu calismasi Fatih
Orum’un 6nsozi ile bashyor.

Gelenegin din anlayist ve sundugu ¢oziimlerin fitrata aykirt olmast insanlari
yeni arayislara itmis, bunun en hayirli sonucu olarak da Kur’an’a yénelis tiim
Miisliiman aleminde ivme kazanmustir.

Kur’an’a yénelisi besleyen motivasyon, gelenegin, siyasi giicii arkasina
almasina ragmen hi¢cbir Miisliiman tilkede insanlarda tatmin tutkusu
yasatamamasidir. Her ne sebeple olursa olsun Kur'an’t anlamaya ve
uygulamaya dair giiclii bir temayiile sahitlik etmek gelecek adina timitleri
yeserten bir gelismedir.

Bununla birlikte, gelenekle ttim baglarini koparmanin hissettirdigi ozgiirliik,
hicbir kayit ve kural tanimamaya donltisebilmekte, bu da zaman zaman
gelenege rahmet okutacak gelismelere neden olabilmektedir. Herhangi bir
meali a¢ip hayal giicti ve yorum becerisi oraninda Kur’ant konusturanlarin,
tespitlerini hakikat sanip baskalarina dikte ettirmeye ¢calisanlarin cirit attigi
da bir gergektir.

Onsoziin girisinde yer alan bu goriislere katiiyorum. Kitle iletisim
araglarinin yayginlasmasi ile farkli gorusler cok daha hizli bir sekilde
insanlar arasinda yayiliyor ve “Kuran’it Kuran ile anlamak” fikri giin gectikce
daha fazla ilgi goriiyor. Ne var ki “hiz” aym1 zamanda oldiiriiyor. Ozellikle
sosyal medyanin sundugu ¢okluk aldatmacasi, insanlari hizh tespit yapma,
diisiinmeden karar verme ve hemen paylasma cukuruna itti. Dolayisi ile
makalenin girisinde yer alan bu “tespitlerini hakikat sanma” yanlisini
“sosyal medya” hastaliginin besledigini diisiiniiyorum. Kuran c¢alisirlar
sosyal medyanin sagladig1 “paylasma ve hizli geri bildirim alma biiyiisii"ne
kapiliyorlar. Dolayis1 ile hi¢cbir konu derinlemesine incelenilmiyor.
Derinlesme saglanamiyor. Bu satirlarimin 6nemini fark eden herkes bir
digerini kurtarmanin pesine diusmeli. Kag¢ kisiyi kurtarabilirsek o kadar iyi.



Fatih Orum’un 6nso6zi su sekilde devam ediyor:

Dahasi bu kural tanimazhigin sebep oldugu savrulma, tarihselcilik,
maslahat¢ilik gibi kavramlar altinda akademik camiada da kendini
gostermektedir. Ibadetlerden beseri iliskilere, Kuran’in hemen her hiikmii
evrilip cevrilebilmekte, dahasi Allah’in Kitabina karsi yapilan bu yiz
kizartict muamele ilim diye genc dimaglara zerkedilmektedir. Iman ettikleri
- ya da iman etmek zorunda hissettikleri - Kitaptan utanan, bu utanc¢tan
“aslinda Allah sOyle demek istiyor” diyerek kurtulmaya calisan, bunun
sonucunda da misteri memnuniyetine gore pozisyon alip “mirasta kadin-
erkek farki yoktur, hirsizin elini kesmek degil hirsizlig1 yok etmek asildir,
eski yolculuklar ile simdiki yolculuklar ayni olmadigindan yolculukta namaz
kisaltilmamalidir” gibi séylemlerle Allah’in Kitabina her tiirlii hakareti

reva gorenler gelenegi mumla aratmaktadirlar. Ku'ran’dan hareket ettikleri
diistintldiigi icin insanlarin iyi niyetle takip ettikleri bu gibi kisilere karsi
da dikkatli olmak gerekmektedir.

Az oOnce sosyal medya tlizerinden gittikleri icin elestirdigim kisilerin bir
kisminin aslinda ¢ok dikkat cekici, incelemeye deger bulgular1 da var.
Sorun, bu kisilerin bulgularini tiim yénleri ile tartistiklar1 yazili bir sava
sahip olmamalari. Dolayisi ile bu insanlar1 sahip olduklar1 aykir1 iddialar
icin degil; yazmadiklar1 daha dogrusu sosyal medyada vur-kag yaptiklari
icin elestirmeli. Ote yandan, “Kuranin hiikiimlerini evirip c¢evirmisler”
suclamasi ise bizi ileriye gotiirmez. Onun yerine biliyor olduklarimizin tam
ziddin1 séyleyen insanlarin bize 6ncelikle delillerini sunmasini istemeliyiz.
Sunulan delilleri dikkatle inceleyip degerlendirmemizi yapmaliyiz. Bilgi
eksikligimiz varsa bunu gidermek icin bir firsat olarak gormeliyiz.
Yontemimiz bu olursa ilerleriz. Ben bu yilizden artik vaktimi tamamen bu
sekilde davrananlara ayiriyorum. Erdem Uygan'in makalesi basta da
belirttigim lizere bu agidan da 6rnek ve degerli.

ilgili ayette el kesmeden bahsedilmedigi savin1 ortaya koyacagim
calismamda, 6ns6z kismindaki “miisteri memnuniyetine gore pozisyon
almak” olarak formile edilmis gudiiye sahip olmadigimi belirtmek isterim.
“El kesme c¢agdisi bir uygulama ve bu yilizden Kuran’da olmamali” diyecek
degilim. Hatta kisisel kanaatime gore, bazi hirsizlik vakalarinda hirsizin
elini kesmek mevcut uygulamalardan ¢ok daha etkili olabilirdi. Ama bu
benim “kisisel kanaatim”. Ote yandan, olasi “el kesme” cezasinin “geri
kalmis, c¢agdist ” bir uygulama oldugunu soyleyen insanlarin ezici bir
cogunlugu “kadina cinsel istismar” vb. cinsel suclar s6z konusu oldugunda
“kesin cinsel organini!” naralar1 attigini goriiyorum. Biz buna “iki yuzlaluk”
diyoruz. Neden “cinsel organ kesme” “modern” insanin kolaylikla kabul
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edebilecegi bir yontem teklifi iken “el” kesme c¢agdisi? Cagdisi olmanin
Olglisii nedir? Biitiin bir ¢alisma yasaminiz boyunca hak kazandiginiz tg
kurus emekli ikramiyenizi ¢alan ve gidip bir gecede pavyonda yiyen adamin
elini kesersek ve “bu adam hirsizdir” diye damgalarsak bu cagdisi mi
oluyor? Veya elini kesmeyelim de alnina “hirsiz” yazan bir dévme
yaptiralim bu adamin; herkes bilsin onun hirsiz oldugunu; bu ¢agdis1 mi1?

Miras, ¢ok evlilik, zina ve benzeri konulardaki Kuran buyruklar1 noktasinda
geleneksel yaklasimin da modern yaklasimin da ¢ogunlukla “68retilmis
reflekslerle” hareket ettiklerini diisiiniiyorum. Geleneksel yaklasimin temel
hatas1 “bunca alim yanilmis olamaz” giidiisi iken; modern olarak
adlandirilan yaklasimin da tek gilidiisii gelenekte gordiikleri yanlislar
reddetmek olmamali. Daha ac¢ik bir ifade ile, “yalnizca Kur’an” demek,
sadece rivayetleri elekten gecirmek veya timden reddetmek demek degil;
modernizmin kiltiirlimiize ilmek ilmek isledigi tiim safsatalar1 da fark edip
reddetmektir. Su halde, ilgili makaleyi geleneksel ve modern reflekslerden
arinmis olarak incelemeye ¢alisacagim. Ne “el kesmek vahsi bir yontemdir
oyleyse Kuranda olamaz” gibi bir diisiince var zihnimde ne de “bunlar da
moern kaygilarla dini kusa ¢evirdi ona yok buna yok diyorlar” gibi
geleneksel bir refleks var.

Uygan calismasinda, Maide Suresi 38. Ayeti icerisinde gecen kelimelerin
Kuran boyunca kullanimini incelemis ve ayette gecen “el kesme” ifadesinin
mecaz olamayacagina karar vermis. Ozellikle “hirsiz” olarak cevrilen “sariq,
kesmek olarak cevrilen “kata’a” ve el olarak cevrilen “yed” kelimelerine
yogunlasmis ve gramer analizi olarak yaptig1 inceleme sonucu ayetten
“kadin ve erkek hirsizin bir ceza olarak ellerinin kesip kopartilmasindan
baskaca bir anlama ulasilamayacagi sonucuna varmis. Ote yandan, ayetteki
“el kesme”nin mecaz oldugu yoniindeki goriisleri de mantiksal olarak
incelemis. Son olarak, hadis metinlerinde konuyu incelemis.

Uygan su satirlarda, yaz1 boyunca surdiirecegi genel yaklasimin ipuclarini
veriyor:

Kur’an’in hirsiza verilecek ceza ile ilgili hiikmii giiniimiizde ¢ok tartisilan,
istismar edilen ve yorumlanan konulardan biridir. Bir kesim Kur’an’in bu
konudaki emrinin hirsizin elinin kesilmesi oldugunu séylerken, ayetleri
diledikleri gibi yorumlamaktan cekinmeyen bir diger kesim bu ifadenin mecaz
oldugunu, burada soylenmek istenenin hirsizin gtictintin kesilmesi oldugunu
ileri stirmektedirler. Oysa Allah’a ait olan bir kitabin bu kadar énemli bir
sucun cezasini insanlarin yorumlarina birakmamasi gerekir. Bir baska ifade
ile insanlarin yorumlayarak bu kadar hayati bir konuda bile farkli sonuglara
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ulasabildikleri bir kitabin Allah’a ait olmast hi¢hir samimi insanin igine
sinmez. Ger¢ekte de Kur’an yoruma agik bir kitap degildir. Allah nebimize bile
Kitabini yorumlama ve agiklama yetkisi vermemektedir. Rabbimiz Kur’an'i
aciklama yetkisini tekelinde tutmakta, Kitabini bizzat kendisinin ag¢ikladigini
bildirmektedir. Bircok ayetle de bu aciklamaya ulasmanin metodunu bizlere
ogretmektedir.0 halde hirsizin cezast konusunda da gerekli ve yeterli
actklamay1 yapmis olmasi Allah’in Kitabindan beklenmesi gereken en tabii sey
olacaktir.

Oncelikle, “Allah’a ait olan bir kitabin bu kadar énemli bir sucun cezasini
insanlarin yorumlarina birakmamasi gerekir. Bir baska ifade ile insanlarin
yorumlayarak bu kadar hayati bir konuda bile farkli sonuglara ulasabildikleri
bir kitabin Allah’a ait olmasi higbir samimi insanin igine sinmez.” ifadesini ele
alalim.

Diistincem odur ki Kuran'in bir¢cok ayeti O’'nun yol gostericilik ve hatirlatma
(zikr) vasfi sebebiyle Allah’in takdiri ile “yorumlanabilir” bir yapida.
insanhigin temel problemleri aym1 kalmakla birlikte caglar degistikce
problemlerin goriiniimleri de degisiyor. Bu ylizden ayetler bu problemlere
¢oziim Uretmek amach olarak “yorumlanabilir” yapida. S6z gelimi “riba”
kelimesine baktigimizda “kendi kendine kabaran” anlamina ulasiyoruz. Bu
da bizim mesela “riba esittir tefeciliktir” gibi kisitlayici bir anlamda karar
kilmamizi engelliyor. Ge¢gmis zamanlarda haksiz kazancin 6ne ¢ikan yoni
“tefecilik” iken bugiin haksiz kazancin bin bir yolunun oldugunu goriiyoruz.
Yani “ticaret gibidir” diyebilecegimiz, ticaret gibi goziiken ama haksiz
kazang olan, toplumu ¢okerten bir¢ok uygulama var giinlimtizde. Kuran’in
gosterdigi yol ile giiniimiizde neyin haksiz kazang¢ oldugunu kendimiz
calisarak bulmak zorundayiz. Kuran’a “fetva kitab1” gibi yaklasanlarin
giinimuzin ekonomik meselelerine Kuran odakli hi¢bir ¢6zim
uretememeleri manidar. Dolayisi ile Erdem Uygan’a getirecegim oncelikli
elestirilerden birisi ilgili ayeti “ceza kanunu maddesi” gibi ele almasi. Ayeti
“ceza kanunu maddesi” gibi ele alirsak baska hi¢bir ayete bakmadan net bir
cikarim yapabilmemiz gerekir. Varsa bakacagimiz diger ayetler ise konuyu
destekler mahiyette olur. (Ayette ceza hiikmii yoktur demiyorum, ceza
kanunu maddesi ifadesini 0zellikle kullaniyorum) Oysa, net olarak
goruiyoruz Ki, ayeti bu sekilde ele alinca kendisi de bir dizi yorum ile bir
cikarima varmak zorunda kalmis. Uygan diyor ki, “bu ayet yoruma gelmez;
orada ne yaziyorsa odur.” Ayeti okudugumuzda ilk sordugumuz “bu ceza ne
tir hirsizliga uygulanacak” sorusu iken, bu sorunun cevabin1 baska
ayetlerden yorum c¢ikararak mi yapmaliyiz? Oysa baska bazi ayetlerde
oldukca fazla detay verilirken (6rnegin bor¢lanma, haramlar vb. ) bu ayette
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sadece “ellerini kesin” olarak ¢evrilen bir ifade ile konun birakilmasi bash
basina bakis acimizi sorgulamamizi gerektiren bir tespit degil midir?
Uygan, “yoruma gelmez” dedigi ayet icin “hirsiz kime denir, elin neresi
kesilecek, hangi hallerde kesilir” gibi konularda makale boyunca birgok
yorumsal sonuca bizzat kendisi varmis. Ulastig1 sonuc¢ ise son derece
disiindiirtici. Buna ileride deginecegiz. Oysa “riba” kavrami 6rneginde
verdigim gibi ayeti “ceza kanunu maddesi” olarak degil de “yol gosterici, her
caga hatirlatma” olarak gormek de ayeti incelemeye baslamadan once var
olan zihinsel seceneklerden birisi. Bu secenegi degerlendirmek icin,
muhakkak baglama bakmaliyiz. Oysa bu hi¢ yapilmadan “ayetin kasti hirsiza
ceza vermek” savi uzerinden hareket edilmis. Belki ayet bir su¢a hemen
uygulanacak bir ceza buyurmaktan degil de daha genel bir 6gretiden
bahsediyordur; bunu bakmadan bilemeyiz. “Baglam” Uygan’in makaesinde
hi¢ deginilmeyen bir konu.

Ben tam inceleyebilmek adina 21- 45 arasini se¢tim.

Litfen, 21-45 arasim1 okuyup genel olarak bize ne anlatiliyor anlamaya
calisalim.

21-"Halkim! ALLAH'Im size ayirdigi kutsal topraga girin. Geri ddénmeyin, yoksa
kaybedersiniz."

22-Dediler ki: "Musa, orada zorba bir topluluk var. Onlar oradan ¢ikmadikc¢a biz asla
oraya girmeyiz. Cikarlarsa gireriz."

23-Korku duyanlarin arasinda, ALLAH'In kendisine nimet verdigi iki kisi, "Ustlerine
KAPIDAN yiiriiyiin. Kapidan girerseniz kesinlikle siz yeneceksiniz. inaniyorsamz ALLAH'a
giivenin," dedi.

24-"Musa, onlar orada olduk¢a biz oraya asla girmeyiz. Sen ve Rabbin gidip savasin; biz
burda oturuyoruz," dediler.

25-0 da bunun iizerine: "Rabbim, ben ancak kendime ve kardesime s6z gecirebiliyorum.
Bizimle yoldan ¢ikmis bu toplulugun arasini ayir,” dedi.

26-Oras1 onlara kirk yil boyunca yasaklanmistir; yeryiiziinde saskin saskin dolasacaklar.
Yoldan ¢ikmis bir topluluk i¢in iizme kendini.

27-Onlara Adem'in iki oglunun olayimi1 dogru anlat. Birer yakinlik adamislardi da,
birisinden kabul edilmis, digerinden edilmemisti. "Seni o6ldiirecegim!," dedi. "ALLAH
ancak erdemli olanlardan kabul eder," dedi.

28-"Beni oldiirmek icin elini bana uzatirsan, seni 6ldiirmek icin ben elimi sana
uzatmayacagim. Ben, tiim yaratiklarin sahibi ALLAH'tan korkarim. "

29-"Giinahimi giinahinla birlikte yiiklenerek cehenneme girmeni isterim. Zalimler béyle
cezalandirilir.”

30-Nihayet nefsi onu, kardesini oldiirmeye itti ve onu 6ldiirdii: bu yiizden de
kaybedenlerden oldu.

31-ALLAH kardesinin cesedini nasil gomecegini gostermek icin yeri eseleyen bir karga
gonderdi. "Yazik bana; kardesimin cesedini gomme konusunda bu karga kadar bile
olamadim,"” diyerek pisman oldu

32-Bunun igin Israil ogullarina sunu yazdik: Kim, cinayet islememis veya yeryiiziinde
bozgunculuk yapmamis bir Kisiyi éldiiriirse tiim insanlar1 61diirmiis gibidir. Kim de o cani



yasatirsa, biitiin insanlar1 yasatmis gibi olur. Elcilerimiz onlara apacik delillerle geldiler.
Buna ragmen onlarin ¢cogu hemen sonra yeryiiziinde azginlik yapmaya basladilar.
33-ALLAH ve elcisi ile savasan ve yeryiiziinde bozgunculuk icin ugrasanlarin cezasi:
Oldiiriilmeleri veya asilmalari, veya el ve ayaklarimin caprazlama Kesilmesi, veya
yerlerinden siiriilmeleridir. Bu, diinyada gérecekleri bir asagilanma. Ahirette ise biiyiik
bir ceza var.

34-Kendilerini yakalamadan énce tevbe edenler baska. Bilesiniz ki ALLAH Bagislayandir,
Rahimdir.

35-inananlar ALLAH"1 dinleyin, O'na ulasmak i¢in yol arayin ve O'nun yolunda cihad edin
ki basarasiniz.

36-Inkarcilar, yeryiiziindekilerin hepsine ve bir o kadarina da sahip olsalardi ve onlar1
dirilis giiniiniin azabindan kurtulmak icin fidye verselerdi kendilerinden kabul
edilmezdi. Onlara acikh bir azap var.

37-Atesten cikmak isterler; ama c¢ikamazlar. Onlar siirekli bir cezaya mahkum
olmuslardir.

38-Erkek hirsizin ve kadin hirsizin ellerini, yaptiklarina karsilik kesin. Bu ALLAH'In
ongordiigii bir caydirma yontemidir. ALLAH Giiclidiir, Bilgedir

39-Kim yaptig1 bu haksizliktan sonra tevbe ederek diizelirse, ALLAH ydnelisini kabul
eder. ALLAH kuskusuz Bagislayandir, Rahimdir.

40-Goklerin ve yerin egemenliginin ALLAH'a ait oldugunu bilmez misin? Diledigine azap
eder, diledigini bagislar. ALLAH her seye Giicii Yetendir.

41-Agizlaniyla "Inandik,” dedikleri halde Kkalpleriyle inanmiyanlarin inkarciliktaki
gayretleri seni iizmesin. Yahudilerin bir grubu var ki yalana kulak veriyor, seninle hi¢
karsilasmamis bir toplulugu dinliyor. Kelimelerin anlamin1 kaydirip. "Size bu verilirse
alin, bu verilmezse sakinin,” diyorlar. ALLAH birini sasirtmak isterse ALLAH'a karsi
kimse ona yardim edemez. iste onlar, ALLAH"1n kalplerini temizlemeyi dilemedigi Kisiler.
Onlar icin diinyada asagilanma, ve ahirette de biiyiik bir azap var.

42-Hep yalana kulak verir, yasadisi yoldan yerler. Sana gelirlerse, ister aralarinda hiikiim
ver, ister onlardan yiiz c¢evir. Eger onlardan yuz c¢evirirsen sana hicbir zarar veremezler.
Ve eger hiikiim verirsen, aralarinda adaletle hiikmet. Allah adil olanlari sever

43-icinde ALLAH'1n hiikmii bulunan Tevrat yanlarinda dururken nasil olur da ondan yiiz
cevirip de seni hakem yapiyorlar? Onlar aslinda inanmiyor.

44-icinde hidayet ve 151k bulunan Tevrat1 biz indirdik. islam olmus nebiler onunla
Yahudiler arasinda hiikiim veriyorlardi. Hahamlar ve din bilginleri de ALLAH'n
kitabindan emredildikleri seylerle hiikiim verirler ve onun iizerine tanik olurlardi. Halki
ululamayin, beni ululayin ve ayetlerimi ucuz bir fiyata satmayin. ALLAH'1n indirdigi ile
hiikiim vermeyenler inkarcidir

45-Orada onlara: Cana can, géze géz, buruna burun, kulaga kulak, dise dis ve yaralara
ddesmeyi emrettik. Kim bu hakkindan vazgecerse giinahlarimi érter. ALLAH'In indirdigi
ile hiikiim vermeyenler zalimdir.

ilgi cekici olan su: 21-45 arasinda biitiin bir anlatim var. 27-31 arasi
ayetlerde yeni bir konuya ge¢ilmiyor aslinda. 28. Ayetteki anlatima destek
olan bir alt anlatim devreye giriyor. 33. ayet yine bu biitiin anlatimin bir
parcasl. (33 ve 34. ayetlere ayrica deginecegim. ) Ve konu devam ediyor.
Hatta 45. Ayette de bitmiyor, konunun Tevrat boyutundan sonra Incil
boyutuna geciliyor ama ben orada kestim. Liitfen siz herhangi bir ¢eviriden
okumaya devam edebilirsiniz.

Simdi size bazi sorular:
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1-) Konu biitiinliigli icerisinde 38 ve 39. ayetler neden bigcak gibi araya
giriyor ve durup dururken “hirsiza verilecek cezadan” bahsediyor? Ya konu
biitline dahil bir konu ise ve biz onu yanlis anlhiyorsak?

2-) Neden ayette genel olarak “hirsizdan” bahsedilmiyor da “kadin hirsiz ve
erkek hirsiz” olarak bir vurgu yapiliyor? Bu arada ayette “erkek” ve “kadin”
kelimesinin gecmedigini, “sariq” kelimesinin eril ve disil formlarinin
kullanilmis olmasindan dolay1 “erkek hirsiz” ve “kadin hirsiz” olarak
anlasildigin1 belirteyim. Peki Kuranda her buyrukta ozellikle “erkek” ve
kadin” olarak vurgu yapiliyor mu? Yapilmiyorsa bu ayette neden ozellikle
bu vurgu var?

Simdi sizinle ilging iki ayeti paylasacagim:

48:25 ayetinde “ricalun mu’'min{ine ve nisdun mu’'minatun” olarak gecen
bir ifade var. Eger ayette “rical” ve “nisa” kelimeleri hi¢ yer almasa idi ayeti
soyle cevireceklerdi: “mii’'min erkek ve mii'min kadin”. Clinkii kelimeler eril
ve disil formda. Dolayisi ile orada “kelime” olarak gecmese de “kadin ve
erkek” ifadeleri ekleniyor. Ama bu ayette ilginc bir sekilde erkek anlaminda
cevrilen rical ve kadin anlaminda ¢evrilen nisa da ifadelerin dniinde yer
aliyor.

“mu’'minine ve mu'minatun” yazsa idi ¢evirisi: mi’min erkek ve mi’'min
kadin

“ricalun mu'min(ine ve nisaun mu'minatun” yazinca ¢evirdikleri: mi’'min
erkek ve mii'min kadin

Bu konu hakim gelenekte simdiye kadar hi¢ irdelenmemis bir konu.
Kuran’'da benzer 6rnekleri var.

Baska bir ayet:

9:68 ALLAH, ikiytizli (munafik) erkeklere, ikiyiizlii (miinafik) kadinlara ve
kafirlere ebedi kalacaklar1 cehennem atesini s6z verir. O onlara yeter.
ALLAH onlari lanetlemistir ve onlar i¢in tiikenmez bir azap vardir.

Acaba bu ayette neden minafiklar erkek ve kadin olarak ozellikle

belirtilirken “kadin kafir” ve "erkek kafir” ayrimi yok? (Ayette erkek ve
kadin kelimelerinin ge¢gmedigine ve sadece miinafik kelimesinin hem eril
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hem disil formunun kullanildigina ancak kafir kelimesinde sadece tek
formda kullanildigina dikkat)

Soru su: Ayetin basinda gecen ve “erkek hirsiz” , “kadin hirsiz” olarak
cevrilen kisim dikkat c¢ekici degil mi? Kuran boyunca neden bazi
durumlarda toplu, baz1 durumlarda ise “erkek ve kadin” ayriminda seslenis
var? Bu ayette “hirsizin” dese idi biz “erkek hirsiz m1 yoksa kadin hirsiz mi
kastedilmis?” seklinde bir ikileme diisecek miydik baska bir deyisle, ayette
hirsizin cinsiyeti belirtilmemis diyecek miydik? Elbette ki demeyecektik
cinkii muhtemelen hitap eril formda gelecekti ve “Arapga kural olarak bir
topluluga eril formda seslenilir dolayisi ile ayetin hitabi kadin erkek tiim
hirsizlara” diyecektik. Peki, bu boyle ise, neden ayette;

1-Dogrudan “kadin” ve “erkek” kelimeleri kullanilmamis
2-Neden kavramin eril ve disil formlar1 kullanilmis, tek eril form da
kullanilsa zaten kadinlar1 da i¢ine alacak oldugu kabul ediliyor.

Bu noktada degerlendirilmesi gereken baska bir ihtimal daha var. Kur’anin
bazi kavramlarin “eril” ve “disil” formlar tizerinden de bir anlatim kurmus
olmasi ihtimali. Su 6rnege bakalim:

Arapca, Aramice, Ibranice gibi semitik dillerde sézciiklerin  eril -
disil (miizekker - miiennes) seklinde kavramlasmigs, Tiirkge’mizde olmayan
ozellikleri bulunur. Bunun sozctiiklerin erkek veya kadin olmasi ile ilgisi yok
elbette. Yiizyillar igerisinde Kur’an tefsirlerinde yorumlarda dikkat edilmiyor
veya unutulmus olsa da, bir sézciigiin eril/miizekker olusu > olumlu yontiyle;
tamamlanmigs, kapsayici, olgunlasmis, gli¢c iceren, kendi igcinde kararli -
dengeli, olumsuz yaniyla artik sabitlenmis, gelismeyen, siddet icerebilen, kisir
bir olgu veya stirece isaret eder. Disil/miiennes vasiftakiler ise > tamam
olmayan, yarim kalmis veya pargalanmis, zayif, eksik bir yone; ama diger bir
yandan bu durumun olumlu sonucu olarak da daima liret(k)en, liretmeye
devam eden, gelismekte olan, dogurgan bir yapiya/siirece de isaret eder.
(kaynak: www.sonsuzlukkulesi.com link:
http://www.sonsuzlukkulesi.com/kadir-gecesi-ozgurlesme-sureci/ erisim
tarihi: 01.07.2019)

(Bu konuda yazinin basinda bahsettigim sosyal medya yazarlarinin bir
kisminin dikkate alinmaya deger bulgular1 var ama maalesef savlarini
detayl bir makale ile hizmete sunmuyorlar.)

Devam edelim...
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Aslinda ayet son derece net ifadelerle hirsizin elinin kesilmesini
emretmektedir. Ancak Allah’in ayetlerinin hiikmiinti  bir¢cok sebeple
degistirmeyi kafasina koymus bir kisi bunun icin her yolu deneyecektir. Kur'an
ise diger tiim konularda oldugu gibi bu konuda da ortaya atilan asilsiz
iddialarin tamamini ¢tirtiten, yapilan her yorumu temelsiz birakan bir yapiya
sahiptir. Allah’in Kitabit oldugunun bir delili de budur. Maide Suresinin 38.
ayeti de diger tiim Kur'an ayetleri gibi hi¢ kimsenin yorumuna agik degildir.
Bu ayette gecen kavramlar, Kur'an’in diger kavramlarinda oldugu gibi baska
ayetlerde ayrintili olarak aciklanmis, insanlara bu kavramlarin iglerini
kendilerinin doldurmalarina dair bir yetki verilmemistir.

Makalede, ayette gecen kelimelerin analizi ile devam ediyor. Ancak
oncesinde dile getirilen “Allah’in ayetlerinin htikmtinii bir¢cok sebeple
degistirmeyi kafasina koymus bir kisi” gibi bir su¢lamaya hi¢ gerek yok.
Herkes delillerini ortaya koyar, tartisilir, ama¢ dogruyu bulmaksa dogru
elbet bulunur. Ayetten baska ¢ikarim yapan insanlarin da elbet delilleri var
ve makale sahibinin izledigi yontemden baskasini izlemis degiller. ( Farkl
ve kabul edilemez yontemler izleyenler varsa onlar ayrica
degerlendirilmeli) Yontem su: Ayette gecen kelimelerin Kuran boyunca
kullanimlarini analiz etmek. (Siileymaniye Vakfi'nin ortaya koydugu
“Kurant anlama metodu da bir yorum, bu yazida o metoda deginilmedigi
icin ben de yer vermiyorum)

Ozetle Uygan, makalesinde baglami hi¢ incelememis. Bu bir eksiklik. Baska
bir konudan bahsederken ve bu iki ayet disinda ayni konuya devam
ederken ayetlerin arasina birden bire “hirsiza verilecek ceza” konusunun
girmesi irdelenmeli. Yazimin basinda belirtmeye calistigim husus bu. Biz
Kuran’t “nasil yapilir ansiklopedisi” gibi okuyoruz. 3 ayet bir konuda
hiikiimler, araya biraz 0giit sonra biraz ibret, devamina 2 ayet baska
konuda hiikiimler... Elbette ki, bir surenin icerisinde konu degisimleri
oluyor ama bloklar halinde; bu sekilde bigakla kesilmis gibi degil. O ytlizden,
bu iki ayetin baglam icerisindeki yerini muhakkak derinlemesine
arastirmaliyiz.

Uygan’in yapmadig ikinci sey ise, ayetin neden sadece “hirsiz” demedigi
konusu. “Bir ceza olarak hirsizin elini kesin” yazsaydi kimse “kadin hirsiz mi
erkek hirsiz m1” diye sormayacakti ve her ikisi de diyecekti. Hal boyle iken
Kuran’da neden zaman zaman bazi kelimeler eril ve disil formlar1 birlikte
kullaniliyor?
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Erdem Uygan’a yapacagim genel bir elestiri de “en dogrusunu ben buldum”
tavr1 ile konuya yaklasmasi. Konuya c¢ok iyi c¢alissak da bazen
goremedigimiz, atladigimiz hususlar olur ve bir yerde hata yapmis
olabiliriz. Bu ylizden temkini elden birakmamaliyiz ve “mevcut delillerle
ben bunu buldum” demeliyiz. Uygan’in derli toplu bir makale ile konuyu
insanlara sunmasi olumlu iken, gerek makalesinde gerekse sosyal medyada
“flash” basliklar ile insanlar1 su¢glamasi olumsuz.

Yazinin ilerleyen boliimlerinde “ACELE (icl) ” kavramina bakacagiz.

20:83 Neden ACELE (icl) ettin, kavminden ayrildin da geldin ey Musa?

20:114 Gergek hiikimdar olan Allah pek yiicedir. Kur'dnin vahyi
tamamlanmadan hiikiim vermekte ACELE (icl) etme. “Rabbim ilmimi artir”

de.

2:93 ve usribil fi kuliibihimu-licle (ve icirildi kalplerine ‘el-icl “)

Erdem Uygan, ayette gecen kelimelerin analizi ile calismasina devam etmis:

“es’sariq” kavraminin incelenmesi

Bu boliimde Uygan, “hirsiz’igin kapsamini tespit icin Kurandaki diger bazi
ayetleri irdelemis. Ama onun oncesinde ben konun bagka bir boyutunu
irdelemek istiyorum.

SRK kokii i¢in R. El Isfahani’nin Miifredat'inda “birisinin hakki olmayan bir
seyi gizlice almas1” yaziyor. “Seriatta belli bir yerden belli bir seyin alinmasi
anlaminda kullanilir olmustur” diye bir ifade ile devam ediyor. Miifredatta
yer alan “Seriatta belli bir yerden belli bir seyin alinmasi anlaminda
kullanilir olmustur” ifadesi acikca beni biraz kuskuya diistirdi.

Simdi size Turkceden bir 6rnek verecegim.

1400’10 yillarda Turkge bir eserde “otagimiza hirsiz girmeye” diye bir ifade
olsaydi biz bunu nasil anlamliydik?

1400’10 yillarda kelimenin sozltiklere gore anlama:
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Hirli- ugurlu
Hirsiz- ugursuz

1400 yilinda igerisinde “hirsiz” gegen bir climleden “birisinin malini ¢alan
kisi” degil; faydasi olmayan, zarar getiren, ugursuz kisi anlasilir.

Tlrkce’de esasen “ugursuz Kkisi” anlaminda olan bu kelime zamanla
daralmaya ugramis ve ugursuzluk tiirlerinden teki ile eslesmis. Clnki dil
strekli evrilir. Acaba Arapcada da bu kelime zamanla evrilmis olabilir mi?
Ayetleri incelerken bu hususu da aklimizin bir kdsesinde tutalim.

Bir onceki boliimde, dncelikle baglama bakmanin 6neminden bahsetmistim.
Baglam igerinde yer alan bir ayete, Maide 42. ayete geri donelim:

Semma’lne lilkezibi ekkaliine lissuht(i)(c) fe-in calike fahkum beynehum ev
a'rid ‘anhum(s) ve-in  tu'rid ‘anhum felen yadurrike sey-(en)(s) ve-
in hakemte fahkum beynehum  bilkist(i)(c) inna(A)llahe yuhibbu-
Imuksitin(e)

Yalan icin kulak Kesilir, boyuna haram yerler. Sana basvururlarsa
ister aralarinda hakem ol, ister ilgilenme. Onlarla ilgilenmezsen sana
bir zarar veremezler. Eger hakem olursan aralarinda hakc¢a hiikiim
ver. Allah, hakka uygun (adil) davrananlari sever.

Cevirilerin ¢ogu “ekkaltine lissuht(i)” ifadesine “haram yerler” karsiligini
vermisler. Haram kelimesi zaten Kuranda geciyor. O halde ilgili kelimeye
yani “ekkalune sissuhuti” ifadesine bakalim:

SHT- Kokten kazimak/soymak

Bu kavrama “yikici olan her sey” diyebiliriz. “Forbidden things” olarak yer
almis almaany.com sozliik sitesinde. Bu sozliik bildigim kadariyla Lisan-iil
Arab’1 altyapisinda kullaniyor. Diger buldugum karsiliklar da buna yakin:
“to gain what is lawful, destroy utterly vb.” Yani haksiz bir ¢cikar s6z konusu.

Peki, konu biitlinligi icerisinde 38. ayet burasi ile ilgili olabilir mi? Yani
sariq ile suhut iliskili edimler olabilir mi? Biitiin baglamda aslinda tek bir
konunun anlatildigini ve 38. Ayette araya durup dururken “hirsiz”
konusunun sanki ayr1 bir konu imis gibi durdugunu konumuzu
hatirlayalim... Sariq’in daha genel bir “gizli hak gasp1” durumu olarak
anlarsak, baglam ile daha ¢ok iligkili olmuyor mu?
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Mesela soyle okursak , “hayal glicimiizle zorlama yorum” yapmis mi
oluruz?:

38-Sariq ve sariga’ya yani gizlice hak gaspedicilere (vahiyde bildirilen
ilkleri eksilticilere ) bir karsilik verin...( nasilligin1 heniiz tartismadigimiz
icin yazmiyorum)

39-Kim yaptig1 bu haksizliktan sonra tevbe ederek ( doniis yaparak)
diizelirse, ALLAH dénitisiinii kabul eder. ALLAH kuskusuz Bagislayandir,
Rahimdir.;

40- Goklerin (semalarin) ve yerin (arzin) MULKIYETININ ALLAH'a ait
oldugunu bilmez misin? Diledigine azap eder, diledigini bagislar. ALLAH her
seye Guci Yetendir. ( sariq kavramini her tirli hakkin gaspedilmesi,
ozellikle ilahi bilginin gaspedilerek ortak kosulmasi durumunu da goz
oniine alarak bu ayetteki MULKIYET kavraminin baglamda yerli yerine
oturdugunu fark ettiniz mi?)

41- Agizlariyla "GUVENDIK," dedikleri halde kalpleriyle
GUVENMEYENLERIN GERCEGIN USTUNU ORTMEDEKI gayretleri seni
tizmesin. Yahudilerin bir grubu var ki Onlar, sézleri, yalan sdylemek icin
boyuna dinleyip dururlar, senin yanina gelmemis olan bir baska kavim i¢in
dinlerler boyuna. Kelimelerin anlamini kaydirip. "Size bu verilirse alin, bu
verilmezse sakinin," diyorlar. ALLAH birini sasirtmak isterse ALLAH'a karsi
kimse ona yardim edemez. Iste onlar, ALLAH'In kalplerini temizlemeyi
dilemedigi kisiler. Onlar icin diinyada asagilanma, ve ahirette de biiyiik bir
azap var. ( Mithis! Tam bizim tartismamizin lizerine bu ayet adeta bizi
uyariyor. Umarim Kkalplerimiz bozuk degildir de ayetleri bilerek veya
bilmeyerek tahrif edenlerden degilizdir)

42- Onlar, yalan séylemek icin boyuna dinlerler; “Vahyi kokten kazimak/
vahyi kanunsuzca tahrip etmek/ etkicisizlestirmek (suhut) icin yerler
(ekele)

Ve ayetler ayn1 baglamda devam ediyor... Bu yorumun saglamasini yapmak
icin “baglam”1 ¢cok dikkatli analiz etmek gerekiyor, ama baglama muhakkak
bakmak gerekiyor. Benim anladigim tiim baglam ayni konudan bahsediyor.
Bu ylizden bu ve ileride dile getirecegim baska bir delil tizerine “sariq”
kavraminin vahiyle iligkili olan eksiltmeler, c¢almalar oldugunu
disiinliyorum. Boyle baktigimda “neyi calinca” sorusunu sormaya gerek
kalmiyor.
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Arada tekrar belirtmemde fayda var. Hirsizin elinin kesilmesinden “modern
kaygilar” ile “rahatsiz” oluyor degilim. Hatta benim sahsi fikrime gore bazi
hirsizliklarin affedilir yan1 yok. Eli de kesilebilir baska uzvu da. Ama biz
Kuran’'in bize ne sdyledigini anlamaya ¢alisiyoruz. Bu yiizden soracagiz,
sorgulayacagiz. En dogrusuna ulasmaya ¢alisacagiz. Buraya kadar, yazinin
basinda yer alan “Herhangi bir meali acip hayal giicii ve yorum becerisi
oraninda Kur’an’t konusturan” elestirisinden nasibimi alacak herhangi bir
hata yapmadigimi diistinliyorum.

Uygan, yazisinin devaminda Yusuf Sures’nin 70-72-76. Ayetlerinden yola
cikarak soyle bir tanim getiriyor:

Ozet olarak yukaridaki ayetlere gore bir sucun seriqa olarak
degerlendirilmesi i¢cin su sartlar1 tasimast gerekir: “Koruma altinda olan
baskasinin miilkiyetindeki belli bir ekonomik deger tasiyan bir malin,
sahibinin izni olmaksizin gizlice bulundugu yerden alinmasi ve baska bir yere
intikal ettirilmesi.”

Islenen sucta yukarida sayilan sartlarin tamaminin bulunmamasi sucu seriqa
seviyesine ulastirmayacagindan el kesme cezasini ortadan kaldirir. Diger bir
deyisle, bu sartlardan birini dahi barindirmayan bir hirsizlik sucu seriqa
olarak adlandirilamayacagindan, bu sugu isleyene de sdriq denmez.
Dolayisiyla bu kisiye el kesme cezast uygulanmaz. Meseld “seriqa” seviyesine
ylikselmemis hirsizlik suclarina kapkag, dolandiricilik, yagma, gasp, zimmet
v.b.suglar ornek gosterilebilir. Bunlarda sug¢ baskasinin miilkiyet hakkini
ortadan kaldirict bir eylem degil, belli bir mala yénelik bir suctur. Bu
yonleriyle seriqadan ayrilir, baska kelimelerle isimlendirilirler.

Yine ilgili béliimde yagma, gasp gibi su¢larin Kur’an'in seriqa dedigi nitelikli
hirsizlik kapsaminda olmadigini, her birinin bir veya daha fazla sebepten
seriqa sugundan ayrildigini, bu ytizden bu suglarda el kesme cezasinin
uygulanmayacagini gérmiistiik. Bu durumu su rivayette de gérebiliyoruz:

Rasulullah soyle dedi: miintehibe (yagmacitya) el kesme yoktur. Kim
yagmacilik yaparsa bizden degildir.

Ayni isnadla séyle dedigi de séylenmistir: Haine el kesme yoktur.

Nebi Aleyhisselam sunu da eklemistir: Muhtelise (kapkacciya) el kesme
yoktur.

Tam bu noktada yazinin 6nséziint hatirlayalim:
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“Aslinda ayet son derece net ifadelerle hirsizin elinin kesilmesini
emretmektedir.” ifadeleri ile konuya giris yapan Uygan, “sariq” olmanin
kapsamini bu ayetten bulamadigi i¢in pek ¢ok ayeti incelemis ve “yorumsal”
bir ¢ikarimda bulunmustur. Ote yandan yazisinda “Gelenegin din anlayisi ve
sundugu ¢éziimlerin fitrata aykir1 olmasi insanlart yeni arayislara itmisg,
bunun en hayirli sonucu olarak da Kur’an’a yénelis tiim Miisliiman aleminde
ivme kazanmigtir.” Onséziinii kabul eden Uygan, buldugu sonucu neden hig
fitrata uygunluk ile test etmemistir? Bunun yerine yazisinin son
boliimlerinde “Hammurabi Kanunlarinda da el kesme cezasi var, demek ki
fitratta bu ceza var” gibi bir yoruma gitmistir. Uygan’a sormak istiyorum.
Buldugu sonuca gore, sokaklar: ytriinmez hale getiren kapkacciya el kesme
yok... Dolandiriciya el kesme yok... Zimmet sug¢una el kesme yok! Peki bu
¢Oozim fitrata uygun oldu mu? Yusuf Suresi'nden “yorum” yaptiniz ve ¢ok
ciddi bir hiikkim verdiniz. Sanirim sizi rahatlatan rivayetlerde sizi
destekleyen ifadeler gérmeniz oldu. Ya da aslinda rivayetlerin c¢izdigi
cerceve rehberiniz oldu ve Kuran'’i o bilinc¢altiyla yorumladiniz.

Maide Suresi’'nin ilgili ayetlerine baktigimizda elleri kesilecek “sariq”in
tanimlanmadigin1 goriiyoruz. Dolayis1 ile Uygan, bu kavrama Kuran
boyunca bakarak bir ¢ikarim yapiyor. Simdi, bu cikarim ne kadar yerinde
bakalim:

“Sariq” kavraminin Kuran’da 9 kez gectigini goriiyoruz. Bunlardan ikisi
zaten inceledigimiz ayette geciyor. 5 kez de Yusuf Suresi'nde kullanildigini
goruyoruz. Yusuf Suresi'ne 6zellikle bakacagiz.

Diger iki ayete bakalim:
Hicr (15): 16-17-18

Bu ayeti incelerken dikkatimi ¢eken ¢alisma notlar1 ile birlikte aktariyorum, dikkate
almayabilirsiniz.

16-Andolsun biz SEMA i¢inde *BURCLAR ATADIK; ve BAKANLAR* (NZR) i¢cin ONU SUSLEDIK (ziynet)

*Nur suresi 60. Ayette ziynet ve burg kelimesinin birlikte kullanilmis olmasi dikkat ¢ekici
*Bakmayanlar da var mi?

17-Ve onu *HER kovulmus seytandan koruduk.
*[stisna birakmiyor, tiimiinden korunmus.

18- Ancak hirsizlama bir sey duymaya kalkisan olursa onun da ardindan apagik gériinen bir ates yalimidir
gonderdik.

Ancak ISITME SARIQ’i OLAN HARICTIR, ona tabi (feetbeahu 7:175)* olur *SHB, ates (27:7) MUBIN.
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* feetbeahu ifadesi bu ayete soyle bir anlam katiyor: 71:175 Oku onlara kendisine delillerimizi ihsan
ettigimiz halde bilebile onlar1 inkar edip, onlarin hiitkmiinden siyrilip Seytan'a uyan (feetbeahu) ve helak
olana ait kissay1.

*SBH (ates) kelimesinin ilgin¢ bir kullanimi: 27:7- Hani Musa, ailesine soyle demisti: Gergekten ben bir
ates (NAR) gordiim. Size oradan bir haber getirecegim, yahut bir ates pargas1 (SHB) getirecegim, umarim
ki 1s1nirsiniz!

Malin korunuyor olmasi, sucun gizli yapiliyor olmasi, malin ekonomik bir
deger tasimasi, seriqa tiirtindeki hirsizligin milkiyet hakkina yoénelik bir
saldirn oldugunu ortaya koymaktadir. Malin bir baska yere nakledilmis
olmasi da sugun tasaridan tatbikata doniistiigiiniin gostergesidir. Kelimenin
mecaz olarak kullanildig1 ayette bile calinan seyin korunuyor, c¢alanin da
eylemi gizlice yapiyor oldugu gortilebilmektedir.

Uygan, el kesmeyi gerektirecek seriqa fiilinin kapsamini belirlerken bu ayeti
hangi yoénde delil gostermis ben anlayamadim. Oncelikle kendisinin de
kabul ettigi gibi ayetteki ifade mecazi. Ayetin tam olarak neyi soyledigini
heniiz bilmiyoruz. Tutarli olmak adina, eger ayeti literal olarak ele alacaksa
bile en azindan sunu diyebilirdi: “Seriqa” fiili fiziki mallarin degil “dinleme,
izleme, takip” gibi yollarla elde edilen “bilgi” ihlallerini de kapsar. Kald1 ki
Uygan, “dolandiricilik” “riisvet, “gasp” gibi suclar1 dahi seriga kavraminin
icinde degerlendirmiyor. Muhakkak somut elle tutulur mali degeri olan bir
emtia olmasi lazim.

Sonug olarak bu ayetten “seriqa” fiilinin anlamini ve kapsamini ¢ikarmak
icin ayeti tam olarak anlamis olmak gerek. Boyle bir sey séz konusu
olmadig1 i¢in “Rabbim ilmimi artir” demekten ( bu yonde ¢abalamaktan)
baska care yok.

60:12 ayetinden ise “seriga” kavraminin tanimi ve kapsamina iliskin bir

ipucuna ulasamiyoruz. ( Sirkten hemen sonra sayilan su¢ olmasi tizerine
diistiniilebilir)

O zaman, “seriga” fiilinin tanim1 ve kapsami konusunda simdi de Yusuf
suresine bakalim. 9 kullanimdan geride kalan tiim kullanimlar Yusuf kissasi
icerisinde geciyor.

Yusuf Suresi’'nin 70-73-77 (2) ve 81. Ayetlerinde bu kavrami gérmekteyiz.
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Fakat oncesinde 12:67’ye bir bakalim:

12:67 Ve ogullarim dedi, hepiniz aym1 KAPIDAN girmeyin, ayr1 ayri
kapilardan girin. Fakat gene de Allah'in takdir ettigi hicbir seyi gideremem
sizden; hikiim, ancak Allah'indir. Ona dayandim ve dayananlar da ancak
ona dayanmall.

12:68 Babalarinin kendilerine emrettigi yerlerden girdiler. Bu, onlari
ALLAH'!n hi¢ bir takdirinden kurtaramazdi; ancak Yakup onlardan bunu
istemekte 0zel bir nedene sahipti. O, kendisine 68rettigimiz belli bir bilgiye
sahipti; fakat halkin ¢cogu bilmez

Yusuf Kissa’'sin1 “hikaye” gibi okuyunca bu ayet hicbir yere oturmuyor.
Erzak almak icin ogullarini génderen Yakup neden hepiniz aym kapidan
girmeyin” diye bir uyar1 yapiyor? Ayetin, her cagda olabilecek evrensel bir
konuyu sembolik ifadelerle bize aktardigi ¢ok agik. Bu KAPI vurgusunu ¢ok
ilgingtir ki inceledigimiz sure olan Maide Suresi’'nde de goriiyoruz:

22-Dediler ki: "Musa, orada zorba bir topluluk var. Onlar oradan ¢cikmadikca
biz asla oraya girmeyiz. Cikarlarsa gireriz."

23-Korku duyanlarin arasinda, ALLAH'In kendisine nimet verdigi iki kisi,
"Ustlerine KAPIDAN yiiriiyiin. Kapidan girerseniz kesinlikle —siz
yeneceksiniz. Inaniyorsamz ALLAH'a giivenin," dedi.

Bu noktaya sunun icin degindim: Yusuf Suresi ¢ogu kissada oldugu
gibi yogun diizeyde sembolik bir anlatim iceriyor. Bu yiizden mayinh
yolda yiiriir gibi her bir kelimeyi ¢ok dikkatli inceleyerek ilerlemek
zorunday1z.

Mesela ¢alindig1 iddia edilen “SU TASI”n1 inceledigimde bakin ne gordim:
12:70

Felemma cehhezehum bicehazihim ce’ale-ssikayete fi rahli ehihi Siimme
ezzene mu-ezzinun eyyetuha-I'iru innekum lesarikiin(e)

Onlarin mallarim yiiklettikten sonra su tasimi (SGY) 06z kardesinin ytuki
arasina koydu. Daha sonra bir tellal yiiksek sesle bagirdi: “Kervancilar! Siz

hirsizsiniz..

Ayette gecen “CEALE” fiili esasen bir halden digerine cevirmek, atamak
anlamina gelir. Miifredat’ta bu fiilini kullanildig1 5 ayr1 alan sayiliyor ama
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bunlarin igerisinde “su tasini bir yere koymak, saklamak, sokusturmak” gibi
anlamlara gelecek bir anlam bulamadim.

Yine ayette gecen ve SU TASI olarak cevrilen SGY kelimesi bir daha
gecmiyor. 12:72’de “suva’a-lmeliki” ifadesine donitistiyor.

Kali nefkidu suva’a-lmeliki velimen cae bihi himlu ba’irin ve ena bihi
ze'im(un)

Ama bircok cevirmen burada iki farkli kelime olmasini 6nemsememis.
Bunun nedeni su, ayetin semboloji dilini kullandigina ihtimal bile
vermiyorlar. Zihinlerinde bir olay orgiisii var ve oncelik olay orgiisiinde.
Dolayis1 ile gozlerinin onilinde degisen kelimeyi bile fark edip
sorgulamiyorlar.

Ote yandan “sariq” lik ile su¢lanan kardesler de bakin ne diyor:

Dediler ki: "ALLAH'a andolsun, siz de bilirsiniz ki biz el-arz’da bozgunculuk
cikarmaya gelmedik, biz SARIQ de degiliz."

El arz’da bozgunculuk ¢ikarmak “hirsizlik” ile meydana gelebilecek bir olgu
degil. iki yerde SU TASI olarak cevrilen fakat iki ayr1 kelime olan bu kavram
ile ilgili cikabilecek sorun, demek ki “yerytliziinde bozgunculuk” ¢ikarma
anlamina geliyor. Bence bu ayet SARIQ kelimesinin “hirsizhik” anlamina
gelemeyeceginin, bu kavramin zamanla anlaminin daraldigin1 delili.
Yeryuziinde bozgunculuk zaten Kuran’in bize 6gtitledigi ana miicadele alani.
Ote yandan Maide Suresindeki anlatim ile de uyumlu. SARIQ yeryiiziinde
bozgunculuk cikarir!

Benim bulgularima goére Yusuf Suresi'nde sembollerle yine
“vahiy/niibiivvet” tartismasi var.

Bu bolimi 6zetlersek; Maide Suresinde gecen “sariq” kelimesini “hirsiz”
olarak anlayinca hem bu ayetten hem de Kuran boyunca diger
kullanimlardan kesin bir kapsam ¢ikaramiyoruz. Daha dogrusu ¢ikardigimiz
kapsam son derece “yorumsal” oluyor. Hele ki “sariq” kelimesinin sifresinin
agirlikli olarak Yusuf kissasinda olmasi, bu kissanin bir biitlin olarak
c¢oziimlemesinin yapilmasini gerekli kiliyor.

Yusuf Suresi analizi i¢in ayr1 bir yazi hatta kitap yazmak gerekiyor. Mevcut
cevirilerde ve anlayista ¢ok ciddi sikintilar var. Ayrica Kuran'in “en giizel
kissa” dedigi Yusuf Suresi'ni geleneksel olarak okuyunca hayatimiza etki
edecek bir yon bulamiyoruz.
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Geleneksel anlatinin 0zeti:

“Bir Yusuf varmis, bir riiya géormiis, kardesleri onu kiskanmis, kuyuya atmis,
onu bulup saraya gotirmiisler, Yusuf diinyalar giizeliymis, biylytlp
delikanli olunca kralin karisi ondan etkilenmis, gelisen olaylarda Yusuf
zindan diismiis, ama riyalar1 yorumlama Kkabiliyeti ile zindandan yillar
sonra ¢ikip sarayda onemli bir kisi olmus, sonra kardeslerine gtizel bir ders
vermis, ana -babasina da sonunda kavusmus.”

Geleneksel anlamaya gore aradaki olaylar, ifadeler sadece bu 6zeti siisliiyor,
daha dinlenebilir daha masalsi kiliyor.

Yusuf Suresi’'nde benim gordiigiim en biiyiik oOzelliklerden birisi adeta
Kuran cevirisi rehberi gibi. Pek ¢cok kavrami anlamak icin kissayr tam
anlamak sart. Ote Yusuf Suresi’nde dyle ince detaylar var ki, umarim bir giin
bitirmeyi basaririm ve sizlere sunabilirim. Ama ¢ok kisa bir ipucu vermem
gerekirse Yusuf Suresi i¢in “erk/yonetim sahibinin el kitab1” diyebiliriz.

Siirekli calistigim kissalardan birisi olmasi ve pek ¢ok bulgum olmasi
dolayisi ile Erdem Uygan'in so6z konusu ayetteki “sariq” kelimesinin
kapsamini belirlemek icin sectigi Yusuf Suresi'nin ilgili ayetlerinde yaptigi
inceleme bana yeterli gelmedi. Yusuf Suresi son derece sembolik anlatima
sahip bir sure ve biitiin olarak surenin neyi anlattigini kavramak gereKkli.
Ayetteki “su tas1” kavramini yanlis anladiysak, “sariq” ¢ikarimimiz yerle bir
olur.

“El kesme cezas1” gibi geri donilisi olmayan bir karara varirken, sembolik
anlatimlarla bezeli ayetleri ACELE KARARLA delil gostermek son derece
tehlikeli. (3:7)

gata’a (kesmek) kavraminin incelenmesi

Uygan, yazinin devaminda “kesmek” fiilini incelemis. Ozetle bu fiilin mecaz
olsun veya olmasin hep “kesip kopartmak “ olan kék anlamui ile iliskili
oldugunu dolayisi ile kadin ve erkek hirsiniz ellerini “kesip kopartmaktan
baska tiirlii anlasilamayacagini savunmus.

Ayetimizin ikinci ifadesi qata’a fiilidir. Kur’an’da gata’a kok harflerine sahip
kelimeler toplam 36 kez gegmektedir. Bu kullanimlarin 7 tanesi disindakiler
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cesitli formlarda fiil olarak karsimiza c¢cikmaktadir. Fiile sozlikler “ister
cisim, ister tasavvur olsun bir seyi aralarinda bir aralik ya da yarik olusacak
sekilde ayirmak, kesmek” anlamini vermektedirler. Hatta Lisan’ul-Arab’ in
maddesinin ilk cimlesi soyledir:

“Bir cismin bazi1 pargalarini digerlerinden ayirarak bélmek.”

Uygan oOzetle, Kuranda gecen “gata’a” kullanimlarini mecazi olanlar ve
olmayanlar olarak ikiye ayirmis. Oncelikle mecazi olanlarin dahi esasinda
“kesip kopartmak” anlamindan beslendigini ifade etmis.

O halde Kuran’da gegen tim “qata’a” kullamimlarini “fiziksel olmayan” ve
“fiziksel olan” ayriminda 6zetleyelim:

2:27 Fiziksel degil
2:166 Fiziksel degil
3:127 Fiziksel degil
6:45 Fiziksel degil
6:94 Fiziksel degil
7:72 Fiziksel degil
7:160 Fiziksel degil
7:168 Fiziksel degil
8:7 Fiziksel degil
9:110 Fiziksel degil
9:121 Fiziksel degil
10:27 Fiziksel degil
13:25 Fiziksel degil
21:93 Fiziksel degil
13:66 Fiziksel degil
22:15 Fiziksel degil
22:19 Fiziksel degil
23:53 Fiziksel degil
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27:32 Fiziksel degil
47:22 Fiziksel degil
29:29 Fiziksel degil
47:15 Fiziksel degil
56:33 Fiziksel degil
69:46 Fiziksel degil
59:5 Fiziksel degil

Goruldugiu gibi Kuran’da icerisinde “qta” kokii gecen 36 ayetten en az
25’inden fiziksel bir “kesme” eyleminden bahsedemiyoruz. Iddiay:
hatirlayalim: “Qata’a” fiilinin ash “fiziken kesmek, koparmak”tir; mecaz
olarak kullanilan ayetlerde bile bu fiziki kesme’nin izlerini goriiyoruz.

Ben de diyorum ki, sozlikler fikir verir; sozliikler her ne derse desin,
kelimeyi Kuran'da sozlikten fikir alarak ancak etkisinde kalmadan
incelemek zorundayiz. Fiil esasinda “fiziki olmayan iki seyin arasini
ayirmak”tan bahsederken zamanla “fiziki durumlar” i¢in de sdylenegelmis
olabilir. Hele ki “birisinin ellerini fiziken kesmek” ten bahsediyorsak bu
incelemeyi derinlemesine yapmak zorundayiz.

Simdi yukaridaki “fiziki olmayan” grubundan 22:19 ayetini inceleyelim.
Sanirim ne demek istedigim daha net hale gelecek...

Iste Rableri konusunda cekisen iki diisman kesim; kafir kesim icin atesten
elbiseler bicilecek ve baslarindan asag1 kaynar sular doktlecektir. (Hacc
22/19)

Uygan ayet ile ilgili olarak “Ayette “atesten elbise bicilecek” ifadesi qatta’a
fiilliyle dile getirilmistir. Yani fiildeki kesme anlami bu babda da
korunmaktadir.” diistiincelerine yer vermis. Gordugumiiz gibi Uygan,
ayetteki “gata’a” fillinin mecaz oldugu halde “kesmek, kopartmak” anlami
ile iliskili oldugunu savunuyor.
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Fakat, ayeti biraz daha derinlemesine inceleyince bu kadar cabuk karar
vermenin biraz acele bir karar oldugu kanaati bende uyaniyor. Ayetin ilgili
kismini mercek altina alalim:

“fe ellezine keferu ........... gercegin listiini orten kimselere
“quddiat lehum.......... onlara XxxXxxxxx
siyaben min nar ................ atesten giysiler

Oncelikle ayetleri baglamlar ile birlikte okursak ayetin 6ldiikten sonrasini
degil bu diinyada olacaklari anlattigini kavriyoruz. Gergegin Ustlni
ortenler icin (kafir) “SIYABEN MIN NAR” dan bahsediyor. Kuran’da “NAR”
sembolii icin benim bulgularim “niibiivvet ile yogrulmamis BILGI” oldugu
yoniinde. Bunun Kkarsiligi ise NUR kavrami. “SIYAB” kelimesi SEVAP
kavramui ile ayni kokten olup, fiziki bir elbise degil; NAR ile beslenen tim
ogreti, inanc, ideoloji vb. tiriinleri kapsiyor. Ornegin, “BIN YIL YASAMAK”
ifadesi ile sembollestirilen sirk diistince yapisi ile insanoglunun bugiin
lirettigi teknoloji NAR konumunda. Bu NAR, sonunda SIYAB’a déniisiiyor,
bizi kusatiyor. Teknolojide ilerliyoruz, ¢ok biiyiik isler basariyoruz ancak
bir o kadar da yikic1 sonuglar1 da karsimizda buluyoruz. Ciinki “gercegin
Ustiinli” 6rtme pahasina yapiliyor tiim bu ¢abalar. Niibiivvetten beslenen bir
yapi olsa, NAR NUR’a dontuisecek.

iste ben ayeti bdyle anladigim icin orada gegen “quddiat” fiilini gérdiigiimde
aklima elbise bigmek/dikmek/kesmek kopartmak anlamlar1 hi¢ gelmiyor;
iliski bile kuramiyorum. Ancak UYGAN konuya baska bir acidan baktig i¢in
ayeti elbette degisik gorusler dogrultusunda incelemek de gerekli.

Simdi ifadeyi climle haline getirelim ve “quddiat” kismini bos birakalim:
“...gercegin uistiinl orten kimselere atesten giysiler......................

a) Hazirlandi

b) Dikildi

c) Bicildi

d) Kesip kopartildi
e) Uygun gorildu

ilginctir ki, sozliiklerde kok anlami “kesip kopartmak suretiyle ayirmak”
olan “gata’a” kelimesini yukaridaki gibi formiile edecek olursak, “d” sikki
hari¢ her kelimeyi kolayca koyabiliyoruz. Hatta ciimleyi baglamla birlikte
diisiiniince bosluga pek cok baska daha kelime de iiretebiliriz. Ancak ne
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ilginctir ki “kesip kopartmak, fiziken pargalara ayirmak” anlamiyla iliskiyi
kurmakta zorlaniyoruz. Yani Uygan’in kolaylikla kurdugu iliskiyi kurmakta
ben zorlaniyorum.

Bu noktada, elbette ki “gata’a” fiili'nin kék anlami yanhistir demiyorum.
Esasinda bir miktar spekiilasyon yapiyorum ki ne demek istedigimi net
olarak ortaya koyabileyim. Sayin Uygan, “qata’a” fiilinin ilgili ayette “elleri
kesip kopartmak” anlamina geldigine o kadar 6nden inanmis ki, aksine
ulasma ihtimalini hi¢ diisinmemis. Oysa ben yukaridaki ayeti gériince sunu
sorarim. Bu “gata’a” fiilinin fonksiyonu nedir ki, baska bir¢cok kelime ile
durum anlatilabilir goéziikiiyorken anlatilmamis da “qata’a” fiili uygun
gorilmis. Yani bir baska deyisle “ona elbise diktim” derken Arapc¢a’da
“gata’a” fiilini kullaniyor muyuz? Hayir kullanmiyoruz. Peki bu ayet ne

anlatiyor olabilir de “qata’a” filli segilmis?”

Kuran'da bizim glndelik dilde kullandigimiz gibi birbirinin yerine
kullanilabilen kelimeler kullanilmaz. Her kelime sadece o kelime orada
olmasi gerektigi icin oradadir. Oyle ise “qata’a kesmek demektir én savini
degismez kabul edip ayetleri buna uyumlu hale getirmek yerine “Kuran

»n

“gata’a” derken tam olarak neyi kastediyor dememiz lazimdir. Belki de
“gat’a” nin “iki seyin arasini ayirmalk, iliskiyi koparmak” anlami yillar sonra
sozliiklere “fiziki olarak da ayirmak” anlamiyla girdi ve biz sonradan
olusmus anlami tutup geri gotiirmekte israr ediyoruz. Hele ki bu fiil en az
36’da 25 oraninda “fiziki olmayan” anlaminda kullanilirken. Demek ki bu

fiil 6ncelikle “fiziki olmayan” olaylar i¢in tercih ediliyor.

O halde gelin, “fiziki” anlama geldigi iddia edilen diger kullanimlar:
listeleyelim ve bunlarin bazisina bakalim:

5:33

5:38

7:124
11:81
12:31
12:50
13:4

13:31
15:65
20:71
26:49

26




12:31ve 12: 50

Dedikodular1t kadinin ( azizin imraatinin) kulagina gelince davetciler
gonderdi. Onlara mikellef bir sofra (?) hazirladi; ( miikellef sofra tamamen
bir yorum) her birine bir bicak (?) verdi. Sonra Yusuf’a: “Haydi yanlarina
cik” dedi. Kadinlar (nasalari, nisvetiin) Yusuf'u goriince biiyiilendiler ve
ellerini kestiler. Dediler ki “Olmaz boyle sey! Allah i¢in bu insan degil, olsa
olsa degerli bir melek olur.” (Yusuf 12/31)

Kral dedi ki “Onu bana getirin!” El¢i geldiginde Yusuf sunlar soyledi:
“Efendine don de sor bakalim, ellerini kesen kadinlarin derdi neymis?
Benim efendim (olan Allah) onlarin oyunlarini bilir.” (Yusuf 12/50)

Bazi kisiler bu ayetleri delil gostererek, ellerini kesen kadinlarin ellerinin
kopmadigini dolayisiyla hirsizin elinin kesilmesinde de benzer bir kesme
isleminin uygulanmasindan bahsedildigini 6ne sturmektedirler. Oysa bu
ayetlerde elin kopmadiginin anlasilmasi ayetlerin konusu itibariyle oyle
anlamanin zorunlu olmasindandir. Yani qgata’a fiilindeki kesme anlami
kesilen parcanin digerinden ayrilmasinmi da icerir ama bu anlamin her
cimlede kullanilmasi zorunludur diyebilmek aklen de miimkiin degildir.
Cinkii  Yusuf Suresinin ayetlerindeki kadinlarin ellerini kesip
koparmadiklarin1 anlamamizin sebebi kullanilan fiil degil, ayette anlatilan
konu ve icinde bulunulan durumdur. Bununla hirsizin elinin kesilmesini
emreden ayeti ayni durumu anlatiyormus gibi degerlendirmek akla ve
mantiga uygun degildir. Diger bir deyisle bu ayetlerde ellerini kesen
kadinlarin ellerini bileklerinden koparip ayirmadiklarinin belli olusu
“ellerini kesin” seklinde a¢ik¢a emir kipinde gelen bir ifadenin de bu sekilde
anlasilacaginin delili olamaz. Ayrica hirsizin elinin kesilmesi olay1 bir sugun
cezasl olarak emredilmektedir. Tipki Maide Suresi 33. ayetteki Allah ve
Rasulti ile savasan ve yerytiziinii fesada verenlerin sugunda oldugu gibi. Bir
sucun cezasli olarak emredilen el kesmenin yasadiklar: saskinliktan dolay1
sofradaki bicakla ellerini kesen kadinlarla karsilastirilmasi mumkiin
degildir. Eger bu ayetlerden hareketle Kur’an’daki kesme fiillerine anlam
verecek olursak firavunun sihirbazlar icin soyledigi el ve ayaklarin
kesilmesi konusunun da bir tehdit degil saka olmasi gerekir. Oysa ayetin
devamindaki ifadeler firavunun ciddiyetini gostermektedir:

Once, kadinlarin “el kesme” olayinin analizini yapalim. Bu ayeti geleneksel
anlayis, “Yusuf'un asir1 yakisikli olmasina” yormus. Ayetten anladiklari
maalesef bu. Bu yiizden bazi Islam alimleri peygamberimiz mi daha
yakisikliyd: Yusuf mu daha yakisikh diye bir hayli zaman harcamiglar! Oysa
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ayetlerin devamini okursak, duz bir okumayla bile ortada Yusuf
peygambere kurulan bir tuzak oldugu acgikca yaziyor. Zaten tuzak kelimesi
yazmasa bile ortada bir tuzak oldugunu anlayabiliyoruz.

Ayetteki olay1 geleneksel kurgu ile anlasak dahi ortada biiyiik bir mantik
hatasi var: Giiya kendini hakli ¢ikarmak isteyen, Yusuf'un c¢ok yakisikli
oldugunu bu yiizden kendisinin etki altinda kaldigin1 gostermek isteyen
kadin diger kadinlara onlarda bu etki altina girip “yakisiklilig1 karsisinda
ellerini kessinler” diye kadinlara bigak dagitmis. Mantik hatasi su, ayette
“kadinlarin timi” diyor. Velev ki kadinlar bu yakisiklilik karsisinda deliye
donduler, tamaminin ellerini keseceginin garantisini kimse veremez.
Ayette “bazi kadinlar ellerini kesti” dese tutarli olurdu. Ama zaten
goruyoruz ki, Yusuf’a bir tuzak kuruldugu ilerideki ayetlerde agikc¢a yaziyor.
Kadinlar aslinda Yusufu “buiytik’leyerek onun nefsinden murat alma
operasyonuna destek oluyorlar. (nefisten murat almanin cinsellik oldugu
da ayrica bir yorum)

Ote yandan, ayette gecen SKN kelimesi Kuran’da 69 yerde geciyor. Ve
sadece 1 ayette yani bu ayette “bicak” anlami verilmis. Asil anlami “stikun”
yani durmak. Miifredatta “bicak” anlamini bulamadim. Belki de “durmak”
kokiinden gelen bu kelime Kurandan ¢ok sonra “bigak” anlamini da kazand.

Esas sorulmasi gereken soru ise su: Kendisine ay, glines ve 11 gezegenin
“secde” ettigi bilgisi ile baslayan Yusuf Suresi bize ne anlatiyor? Bu ayet
gliiniimuz meselelerine nasil 151k tutacak? Geleneksel anlayisi kabul edersek
bu sure bizim hangi sorunumuza 151k tutuyor? Kissalarin en giizeli olarak
bildirilen bu sureyi tam olarak ¢6zmeden, igersinden kendimize kesin
oldugunu iddia ettigimiz delilleri toplamak ne derece dogru?

Dolayasi ile “hirsizin elini kesin meselesindeki “kata’a” fiilini “anlamamiz
icin bu ayetten “fizikidir” diyebilecegimiz yeterli gerekcemiz yok. Delil
yetersiz. Ayetin biitiiniinlii anlamadan, ayetin bu kismindaki olay 6rgiisiini
anlamadan bu ayette “fiziken kesmek eyleminden” bahsediliyor diyemeyiz.
Ustiine bir de “bigagin” bicak olmama ihtimalin ekleyin. Sonu¢ daha da
ilging bir hal aliyor.

Ote yandan Uygan, bu ayetteki “kesmenin” fiziken oldugunu fakat kesip

kopartmak anlamina gelmedigini kabul ediyor. Fakat tatmin edici olmayan
bir agiklama getiriyor.

28



Oysa bu ayetlerde elin kopmadiginin anlasilmasi ayetlerin konusu itibariyle
oyle anlamanin zorunlu olmasindandir. Yani qata’a fiilindeki kesme anlami
kesilen parcanin digerinden ayrilmasini da icerir ama bu anlamin her
cimlede kullanilmast zorunludur diyebilmek aklen de miimkiin degildir.
Ciinkii ~ Yusuf Suresinin  ayetlerindeki  kadinlarin  ellerini  kesip
koparmadiklarint anlamamizin sebebi kullanilan fiil degil, ayette anlatilan
konu ve icinde bulunulan durumdur. Bununla hirsizin elinin kesilmesini
emreden ayeti ayni durumu anlatiyormus gibi degerlendirmek akla ve
mantiga uygun degildir.

Bu kisimda UYGAN, tamamen “dilin kullanimi” {zerinden yorumlamaya
dayali bir yaklasim getirilmis. Eger “kata’a” fiziken kesip koparma anlamina
geliyorsa bu ayette de bu anlama gelmeliydi. Arap¢a’da yarma, ¢entik atma,
yaralama vb. anlamalara gelecek baska kelimeler yok mu? Tiirkce tizerinde
diistintirsek bile tam bir sonuca varamayiz, sadece yorum yapmis oluruz.
Tlrkcede “kesmek” deyince kesmenin derecesini baglamdan anlariz. “Adam
elini kesti” dersek “kopardi” anlamayiz; hastaneye getirilen bir adam icin
elini makinede kesti dersek bu tamamen kopardi anlamina da gelebilir;
dikis atilabilir derekede anlamina da gelir. Ama Uygan’in iddias1 neydi?
“Kata’a” fiili “kesip kopartmak, baglantisim1 kesmek” demekti. Arap¢a kok
icin ama Turk dilinin mantig1 tizerinden bir 6rnek gelistirmis.

Ote yanda, Uygan'in da makalesinde elestirdigi, bu ayetteki “qata’a’nin
kesip kopartmak olmadig1 dolayisi ile eli kesmeylim “damgalayals, ¢izelim,
isaretleyelim” yorumlarina da katilmiyorum. Ciinkii ben ayette “miikellef
sofra, bicak, meyve” gibi seylerin ve fiziki bir “kesmenin” olmadigini
diisiiniiyorum. Kuran boyunca en az 36’da 25 oraninda “fiziki olmayan”
durumlar icin kullanilan “qata’a” fiilini geri kalan ayetlerde
anlamlandirirken defalarca digstinmeliyiz.

El ve ayagin caprazlama “kesilmesi”: 5:33-7:124, 20:71-26:49

Uygan, ilgili ayetlerdeki “el ve ayagin ¢aprazlama kesilmesi” gibi ilk duyusta
kulaga tuhaf gelen bir uygulamanin fiziki oldugunu diisiiniiyor. Once
ayetleri gorelim:

20:71
Kadle amentum lehu kable en azene lekum(s) innehu lekebirukumu-llezi
‘allemekumu-ssihr(a)(s) feleukatti’anne eydiyekum veerculekum min
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hilafin veleusallibennekum fi cuz{i’i-nnahli veleta’lemunne eyyuna eseddu
‘azaben ve ebka

..0yleyse ben de tereddiit etmeden ellerinizi ve ayaklarimizi capraz olarak
kesecegim ve sizi hurma dallarina asacagim. Hangimizin azabinin daha agir,
daha kalic1 oldugunu iyice 6greneceksiniz. (Taha 20/71)

Araf 124
Leukatti’anne eydiyekum  veerculekum min  hilafin Simme
leusallibennekum ecme’in(e)

Ellerinizi ve ayaklarinizi elbette c¢aprazlama kesecegim, sonra elbette
hepinizi asacagim.

26:49

Kale amentum lehu kable en azene lekum(s) innehu lekebirukumu-llezi
‘allemekumu-ssihra felesevfe ta’lemiin(e)(c) leukatti'anne eydiyekum
veerculekum min hilafin veleusallibennekum ecma’in(e)

Firavun: “Ben size izin vermeden mi ona inandiniz? O, size biiyiiyi 6greten
biiytigiiniizdiir. ilerde bileceksiniz. Ben, el ve ayaklarimizi capraz olarak
kesecegim ve hepinizi asacagim.” dedi. (ayetlerin devami liitfen okuyunuz
herhangi bir asma-kesme vakasi yok, oysa firavun eger gercekten ayet asma
ve kesmeden bahsediyor olsa idi bunu ¢ok rahat yapabilecek durumda)

Maide 33-

innema ceziu-llezine yuhariblina(A)llahe verastilehu veyes’avne fi-l-ardi
fesdden en yukattelli ev yusallebli ev tukatta’a eydihim veerculuhum min
hilafin ev yunfev mine-l-ard(i)(c) zalike lehum hizyun fi-ddunya(s) velehum
fi-1-ahirati ‘azabun ‘azim(un)

ALLAH ve elcisi ile savasan ve yerytiziinde bozgunculuk i¢in ugrasanlarin
cezast: Oldiiriilmeleri veya asilmalar1 veya el ve ayaklarinin caprazlama
kesilmesi, veya yerlerinden striulmeleridir. Bu, diinyada gorecekleri bir
asagilanma. Ahirette ise buyiik bir ceza var. (Uygan bu ayete “teror”
suc¢larinda uygulanacak ceza diyor, ama bu g¢ikarimi nasil yapmis
goremiyoruz, Firavun'a gore Musa ve arkadaslari terorist miydi?)

Yazisina “fitrata aykir1” yaklasimlarin insanlar1 Kuran’dan uzaklastirdigi
vurgusu ile baslayan Uygan, “el ve ayag1 ¢aprazlama kesmenin fitrat ile
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herhangi bir iliskisini kurma cabasina girmemis. Oyle ki, Firavun'un giiya
ongordugi bu cezayr baska bir ayette bu sefer Allah bir ceza olarak
insanlara sunmus. En azindan bu konuyu irdelemeliydi. Cok derin bir
analize bile gerek olmadan “el ve ayaklarin ¢aprazlama” kesilmesinin bir
deyim oldugunu diisiinmemiz i¢in yeterli mantiksal delil var. Su asamada
“kesin olarak deyimdir” demiyorum ancak, bu paragrafta yer verdigim
diistince bile “deyim olma” ihtimalini g6z 6niine almamiz i¢in yeterli.

“El ve ayaklarin ¢aprazlama kesilmesi” ifadesi Kuranda 4 kez kullanihiyor.
Bunlarin 3 tanesi Firavun karakterine atfedilmis. Gelin bu kullanimlardan
birisini inceleyelim:

7.123- Firavun: "Ben size izin vermeden mi ona inandiniz? Bu bir plandir.

Sehirde bu plani kurdunuz ki halkini oradan ¢ikarasiniz. Ama yakinda

bileceksiniz!," dedi,

7.124- Ellerinizi ve ayaklarimizi caprazlama kesecegim ve sonra topunuzu

asacagim!”

7.125- Dediler ki: "Biz zaten Rabbimize donecegiz." (donecegiz olarak

cevrilen ifadedeki kok “kalp” kelimesi)

7.126- Rabbimizin isaretleri bize geldiginde ona inandik diye bizden 6c

aliyorsun. Rabbimiz, bize dayanma gilicii ver ve canimizi miusliimanlar

olarak al" (canmmmzi al olarak gecen Kkelime  “vefat” . Vefat
“tamamlanmak” anlamina gelen bir kelime)

7.127- Firavun'un halkinin elit takimi, "Musa'yr ve halkini, seni ve

tanrilarini biraksinlar ve yeryiiziinde bozgunculuk ¢ikarsinlar diye mi

birakiyorsun,” dediler. (Firavun:) "Kadinlarimi yasatip ogullarini

oldiirecegiz. Biz onlardan ¢ok daha giicliyiiz," dedi.

7.128- Musa, halkina: "ALLAH'tan yardim dileyin, sabirla direnin. Yeryiizi

ALLAH'Indir ve onu kullarindan diledigine verir. Sonu¢ erdemli

davrananlarindir,” dedi.

7.124’de firavun Musa ve Harun'un hakhi oldugu kararina varan
“sihirbazlar1” “ellerinizi ve ayaklarimzi ¢aprazlama kesecegim” diye tehdit
ediyor. Peki firavun, 7.127'de karar mi degistirdi? Sihirbazlarin bundan
boyle Musa ve Harun’un tarafinda oldugu asikar. Peki onlar1 neden serbest
birakiyor? Peki “ellerini ayaklarini ¢aprazlama kesebilecek kadar yetki
sahibi bir firavun neden 7.127’de “kadinlarini yasatip ogullarini 6ldiirecegiz
diyor? “Biz onlardan ¢ok daha giicliiyliz," diyor? Peki bu “nisalar1 yasatip
ogullar1 6ldiirme de nedir, nasil bir ¢oziim bu, firavunun eline ne gececek?
En 6nemlisi Kur’an bize bunu neden anlatiyor, bizim hangi sorunumuzu
¢ozuyor bu haliyle bu kissa?
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Ipucu: Diktatérler, yiiz binlerce kisiyi nasil idare eder? Bu adam madem kdétii
ve diktatéor neden halk o adami alasagi etmez de ondan korkar? Bir kisiye ytiz
binlerce kisi.... Diktatér bunu nasil saglar, araglari nelerdir?

Ozetle, baglamlar1 okudugumda dahi ben bu ayetlerde fiziki bir “el ayak”
kesmenin veya “asmanin” olmadigi goriisiine variyorum.

incelememizi biraz daha derinlestirelim. Sinema severler bilir. Yonetmenler
genellikle 6nem arz edecek nesneleri filmin baslarinda sekanslara
yerlestirirler. Bir kavga sahnesinde yer diisen bir silaha odaklanildiysa
biliriz ki o silah biraz sonra kullanilacak. Eger yonetmen o silahi gosterir ve
sonrasinda kavga sahnesi silah kullanilmaksizin biterse film goéziimizde
degersizlesir.

Simdi size kissada gecen bir ifadeyi sinematografik olarak goziinlizde
canlandirmanizi isteyecegim:

Taha 20/71

..0yleyse ben de tereddiit etmeden ellerinizi ve ayaklarimzi ¢apraz olarak
kesecegim ve sizi HURMA (Nkhale) dallarina asacagim. Hangimizin azabinin
daha agir, daha kalic1 oldugunu iyice 6greneceksiniz.

Sizce, firavun neden “HURMA DALI”na asmak ile ilgili bir vurgu yapiyor?
Hangi tiirden bir agacgla yapilmis daraciginin vurgulanmasinin anlami ne?
(Ote yandan hurmanin dali asarken kopmaz mi, asmak i¢in uygun mu?)
Yonetmen neden “HURMA DALI"'na odaklanmis? Filmimizde HURMA
DALI'm1 2 sekansta daha goriiyoruz:

Meryem Suresi 23 ve 25.

Dogum sancis1 onu bir HURMA DALINA sevketti. «Keske, dedi, bundan 6nce
Olseydim de unutulup gitseydim!» «<HURMA DALINI kendine dogru silkele
ki, lizerine taze, olgun hurma doékilsiin.»

Bu hurma dali nedir ki, Firavun da Meryem de ihtiya¢ duyuyor? Film

izlerken bile yerde bize gosterilen silahin tekrar kullanilmasini beklerken,
Kuran’i neden benzer bir dikkatle okumuyoruz?
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Sonuc olarak, “ellerini ve ayaklarini ¢caprazlama kesmek” ifadesini igeren bu
3 ayetteki “qata’a” fiilinin “fiziki olarak kesmek, koparmak” oldugunu
soyleyemeyiz. Tipki Yusuf Suresi’'nde oldugu gibi, bu kissada da sembolik

anlatimlar var ve onlar1 tam olarak ¢c6zmek zorundayiz.

Firavun baglaminda ge¢meyen diger “elleri ayaklar1 ¢aprazlama kesmek”
kullanimina bakacak olursak (5:33) ben bu ayette de “fiziken bir kesme”
olmadigini dusuniyorum. Bu konuda Muhammed Esed’in ayeti ¢evirirken
verdigi dipnotu sizlerle paylasmak isterim:

“El¢i” terimi, bu baglamda cins ismi olarak kullanilmistir. “Allah'a ve
Elcisi'ne savas acmak” ile, baska insanlarin Allah inancini sarsmaya ve
yikmaya yonelik bilingli davranislarinin yanisira Allah'in koydugu ve biitiin
elcilerinin acikladig1r ahlaki ilkelere diismanca bir muhalefet ve onlarin
kasitlh olarak gozardi edilmesi anlatilmaktadir. Cogu zaman Kklasik
Arapg¢a'da “birinin elini ve ayagin1 kesmek” deyimi, “birinin giiciinii yok
etmek” ile es anlamhdir ve burada da muhtemelen bu anlamda
kullanilmistir. Alternatif olarak, hem fiziksel hem de mecazi anlamda
“meflug/kotiirim hale getirilme”yi gosteriyor olabilir -tipki “asilma”
ibaresinin “iskenceyle/azap c¢ektirerek oldirilme” anlaminda (mecazi)
kullanimindaki gibi. Min hilaf deyimi, -ki genellikle “capraz olarak” seklinde
cevrilir- halefehi (“onunla anlasmazhga diistii” yahut “ona muhalefet etti”
veya “ona aykiri sekilde davrandi1”) fiilinden tiiretilmistir: Sonug olarak, min
hilaf'in oncelikli anlami, “doneklikleri” veya “sapkinliklari
yuziinden”dir. Klasik miifessirlerin cogunlugu, bu pasaji bir ser? hiikiim
olarak degerlendirir ve bu nedenle soyle yorumlarlar: “Allah'a ve Elcisi'ne
savas acan ve yeryuzinde fesadl yayanlarin cezasi, onlarin oldurtlmeleri,
yahut asilmalari yahut ellerinin ve ayaklarinin c¢apraz olarak kesilmesi
yahut yeryuziinden sturilmeleri olacaktir: bu, onlarin bu dunyadaki
zilletleridir.” Ancak metin, asagidaki sebeplerle, bu yorumu teyid
etmemektedir: (a) Bu climlede gecen dort edilgen fiil -“6ldiiriilme”,
“asillma”, “kesilme” ve “siiriilme”- genis zaman kipindedirler ve bu sekilde
iken gelecek zaman veya emir halini ifade etmezler. (b) Yukattel formu,
sadece “onlar oldiriliyor” yahut (miifessirlerin yaptigi gibi) “onlar
oldiiriilecek” anlamlarini ifade etmez; tersine -Arap gramerinin temel bir
kurali geregince- “onlarin biiyiik kismi 6ldiirtiliiyor” anlamini gosterir; ayni
sey yusallebl (“pek c¢ogu asiliyor”) ve tukattaa (“bluylik kisminin
kesilmesi”) fiilleri icin de gegerlidir. Simdi eger bunlarin “emredilmis
cezalar” olduguna inanirsak, bu, “Allah'a ve Peygamberi'ne savas aganlar”in
-tamaminin degil- buytk kisminin bu sekilde cezalandirilmasi gerektigini
gosterirdi: Ancak bu, Ilaht Kanun-Koyucu'ya (Sari‘) atfedilemeyecek olan bir
keyfilik varsayimidir. Ayrica, eger “Allah'a ve Peygamberi'ne savas acan”
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taraf, yalnizca bir kisiyi yahut birkag Kisiyi kapsiyorsa, “bliytik kism1” emri
ona veya onlara nasil uygulanabilir? (c) Dahasi, yukaridaki ayet ser1 bir
hiikiim olarak alinacaksa, “onlar yeryiiziinden siiriileceklerdir” ibaresinin
anlami ne olabilir? Bu nokta, gercekten mifessirleri buylik olciide
sasirtmistir. Onlarin bir kismi, miitecavizlerin “[Islam] topraklarindan
cikarilmalar1” gerektigini diisinmiislerdir: ama Kur’an'da “yerytizii” (arz)
teriminin boyle sinirh bir anlamda kullanildiginin 6rnegi yoktur. Digerleri
de, suclularin, “yeryiliziinden c¢ikarilmalar1” anlamina gelecek bir yeralti
zindanina hapsedilmeleri gerektigi goriisindedirler. (d) Son olarak -ve
yukaridaki ayetin bir “serl emir” seklinde yorumlanmasina karsi en guglu
itiraz olarak- Kur’an, kitlesel asilmaya ve kitlesel imhaya isaret eden
tamamen ayni ifadeleri (ama bu defa gelecege yonelik kesin bir niyet ile)
Firavun'un agzindan miiminlere karsi bir tehdit olarak nakleder (bkz.
7:124, 20:71 ve 26:49). Firavun, Kur’an'da her zaman kotiiliigiin ve Allah"
inkarin tipik 6rnegi olarak tanimlandigindan, ayni1 Kur’an'in baska bir yerde
“Allah'in dismani1” olarak vasiflandirdig1 bir kisiye izafe ettigi ifadelerin
aynist ile bir ilahi kanunu yirirlige koymasi disiinilemez. Kisaca,
mifessirlerin yukaridaki ayeti “serl bir hiikkim” olarak yorumlama
gayretleri, bunu iddia eden isimler ne kadar biiyiik/saygin olursa olsun,
kesinlikle reddedilmelidir. Diger taraftan, ayeti -okunmasi gerektigi gibi-
genis zaman kipinde okursak gercekten ikna edici bir yorum hemen kendini
ortaya koyar: ¢linki, bu sekilde okundugunda ayet, hemen bir durum tesbiti
olarak kendini gosterir -“Allah'a karsi savas aganlar”in hak ettikleri cezanin
kacinilmazhiginin bir ifadesi. Onlarin ahlaki ytikiimliliiklere diismanliklari,
biitiin dini/manevi degerlerini kaybetmelerine yol acar; ve sonucta
distiikleri uyumsuzluk ve “sapiklik”, aralarinda diinyevi kazang¢ ve giic
ugruna hi¢ bitmeyen bir catismay1 tesvik eder; birbirlerinden ¢ok sayida
insan oOldiiriirler ve birbirlerine biiyiik 6l¢lide iskence eder ve sakat
birakirlar ve sonugta biitiin bir toplum silinip gider veya Kur’an'in belirttigi
gibi, “yeryiliziinden suruliirler.” Sadece bu yorum, ayette gecen biitiin
ifadeleri tam anlamiyla dikkate almaktadir -asir1 siddet fiilleriyle baglantili
“buyiik kismi1” kaydi, “yeryliziinden siiriilme” ifadesi ve, son olarak, bu
dehsetin “Allah diisman1” Firavun tarafindan kullanilan terimlerle ifade
edilmis olmasi.

Konuya “eller” kelimesinin incelenmesi baglaminda tekrar donecegim.
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Eller ifadesi

Buraya kadar “sariq” in bizim anladigimiz manada “hirsiz” anlamina
gelmeyebilcegini ve “qata’a” fiilinin de esasen “soyut/fiziki olmayan” bir
“kesme/bag koparma” olabilecegini buldugum delillerle ortaya koymaya
calistim. Bir fiil en az 36’da en az 25 oraninda “soyut anlamda” kullaniliyor
ve geri kalanlarinda da soyut olabilecegine dair pek ¢ok delil varsa; bu
kadar siipheli durumu gormezden gelip de “hayir, gata’a s6z konusu ayette
elleri kesip koprtmaktir!” diye 1srar etmek ne kadar anlamli olur sizce?

Uygan’in makalesinde yer alan tezlerden 3.sii “eller” ifadesinin bu ayette
asla “giic, kuvvet” anlamina gelemeyecegi konusudur. Uygan ozetle EL
anlamindaki YED kékiiniin “GUC anlamina gelen ve Kuran’da zaten var olan
EYD kokii ile karistirildigini 6ne siirtiyor.

...Sonuc¢ olarak Maide Suresi 38. ayette kesme emri verilen seyin hirsizin
giici oldugu iddias1 Arap¢a bakimindan da itibar edilmesi mimkiin
olmayan, temelsiz bir iddiadir. Boyle bir iddiayr savunmakla yapilan sey
ayeti tahrif etmek ve Arapca bilmeyenleri etki altina almak olacaktir.

...Oncelikle yukarida, ayetteki EYD Kkelimesinin hicbir sekilde “gii¢”
anlaminda olamayacagini Arap dili kurallar ile ispatladik. Dolayisiyla artik
“bu kelime eller anlaminda olamaz” gibi bir soylemin hi¢bir tutarl yani
yoktur.

Uygan 6zetle sunu soyliiyor. Bu ayetteki kok YDY kokiidiir. Oysa Kur’anda
“glic” kelimesi “EYD” kokii ile ifade edilir. YDY varsa bu muhakkak “fiziki
olan el” demektir; mecaz kullanimlarda bile “el “anlami saklidir.

Eger delil bu kadar yalin ve net olsa idi, soyleyecek baska s6z yoktu ve konu
kapanmisti. Ancak durum oOyle degil.

UYGAN'1n bu kisimda elestirdigi gorusler sunlar:

Ayeti farkl1 yorumlayanlarin en ¢ok drseledikleri kelime budur. Bu
ifadenin kullamimu ile ilgili olarak su iddialar ortaya atilmaktadir:

- “El anlamina gelen yed kelimesi Kur’an’da ¢ogunlukla mecaz olarak
kullanilmaktadir. O halde burada da mecaz olmahdir.”

- eyd kelimesi eller anlamina geldigi gibi giic anlamina da gelir. Ayette giic¢
anlaminda olmalidir, dolayisiyla ayette hirsizin giicinin kesilmesi
emredilmektedir.”
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- “Ayette eydiyehuma ifadesi kullanilmaktadir. Burada iki kisinin ellerinden
bahsedilmektedir. Arapg¢a’da ¢ogul kelimeler en az li¢ taneyi ifade eder.
Ayetteki kelime ¢ogul olduguna gore en az ug¢ adedi gosterir. Ancak bir
insanda iki el vardir.

Demek ki ayetin kast ettigi sey el degil giictiir.”

- “El dendigi zaman organla ilgili bir sinir belirtilmis olmaz. Ayette elin
nereden Kkesilecegi de belirtilmemistir. O halde bu ifade organ olan eli
kastediyor olamaz.”

- “Gunumtuzde teknolojik gelismeler sayesinde eli kesilen kisi mikro cerrahi
yontemiyle elini yeniden diktirebilir. O halde ayette kast edilen sey el kesme
olamaz.”

- “Ayette elin kesilmesinin emredilmesi hirsizlik yapilan organin kesilmesi
anlamina gelir. Glinimiizde ise hirsizlik elle yapilmamaktadir. Bugiin el
kesmek hirsizlik organin1 kesmek anlamina gelmeyeceginden el kesme bu
cezanin karsilig1 olamaz.”

- “Ayette kastedilen, hirsizlik yapmak isteyen kisinin bu imkandan yoksun
birakilmasini temin etmektir. Herkesin karninin doydugu bir ortam
olusturulursa hirsizlik yasanmaz. Ayetteki kesme emri hirsizliga karsi
tedbir olmasi i¢in giliciin kesilmesi anlamindadir.”

Ben ayetin ellerini kesin” yerine “giiclerini kesin” anlaminda kullanildig:
argiimanini savunmuyorum. Ciinkii “gliclerini kesin” de benim igin en az
“ellerini kesin” kadar ¢oziim iiretmekten uzak kaliyor. Yukaridaki iddialar
cogu “sosyal medya” iddialari. Yani bu sozleri soyleyenler elbette Kuran’a
calisarak bu c¢ikarimlar1 yaptilar ama maalesef konuyu bir makale olarak
tartismadiklar i¢in delillerini goremiyoruz.

ilk 6nce UYGAN'1n ilging tezinin EYD kismina bakalim:

UYGAN, YED (EL) anlamindaki kullanimlar1 incelerken yine “qata’a” fiilini
incelerken diistiigii hataya diismiis. Once EL kelimesinin muhakkak “fiziki
anlamda” olduguna kanaat getirmis sonra da nasil kullanilirsa kullanilsin,
her ayette fiziki el ile baglantih oldugunu savunmus. Oysa incelemesini
tarafsiz bir gozle yapmaliydu.

Uygan’in su tezleri oldukga ilging:
....Deyimsel ifadelerin yer aldigi ayetlerde de goruldiigii gibi tiim mecaz
kullanimlarina ragmen Kkelimenin organ olan el anlami ortadan

kalkmamaktadir. Zaten bir kelimenin gercek anlami biitiiniiyle ortadan
kalkacak olursa o kullanima mecaz denmesi de mumkiin olmaz.
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Allah ona, “Iblis, elimle yarattigima secde etmeni engelleyen ne oldu?
biiytidiin mii, yoksa kendini yiice gérenlerden mi oldun?” (Sad 38/75)

icerisinde el kelimesinin kullanildigi, “yetkiyi elinde bulundurmak”
anlamindaki kullanimlar da dillerde ¢ok yaygindir. Kur'an’da benzer
kullanim Allah i¢in de s6z konusudur:

.. Biitiin iyilikler Senin elindedir. Sen her seye bir 6lcii koyarsin. (Al-i Imran
3/26)

Biitilin yetkileri elinde tutan Allah pek yiicedir. Her seye bir 6l¢li koyan
O’dur. ( Miilk 67/1)

Bu satirlar makaledeki “EL” bahsinin yiizeysel olarak incelendigini
gosteriyor. EL'in “GUC” anlamina gelmedigini gostermek icin Kisisel
kanilara yer verilmis. EL'in fiziki elle ilgisinin olmayabilecegi sikkina hig
deginilmemis. Oysa Kur'ani Kur’an ile anlamak iddiasinda olan bir
arastirmaci tim olasiliklarin tizerine gitmeli. Tek olasihig1 “mutlak” kabul
edip o olasilikla ¢elisen ayetleri yorumlamamali.

Konu soyle de degerlendirilebilir: Allah zati i¢cin “EL” kelimesini
kullaniyorsa, ve Allah igin kesinlikle suretsel bir yakistirma
yapamayacagimiz denklemin kesin olan tarafi ise, bu ve benzeri ayetler
Kuran’daki “EL” kavramini tekrar diisinmemiz icin bir uyaridir; el kesmeye
karar vermek icin degil. ALLAH herhangi bir dilin sinirli ifadelerine muhtag
degildir. Baska ifade bigimleri varken neden kendisini sinirlasin?

Simdi hemen birkac¢ ayete bakalim ve oradaki EL kelimesini fiziki olan el ile
hi¢ bag kurmadan da anlayabiliyor muyuz bakalim:

2:79 Elleriyle (bir) Kitap yazip sonra onu az bir bedel karsiliginda satmak
icin...... (Ayet neden ozellikle ELLERI ile KITAP YAZMAK diyor? KITAP
yazmak dese idi “bu KITAB'1 nereleri ile yaziyorlar?” diye soracak miydik?
Demek ki burada fiziki EL yazmasinin hicbir fonksiyonu yok. Bu ayette
“fiziki el” vardir diyebilecegimiz tek gerekc¢e orada EL kelimesi olmasi. Bu
bizi yaniltiyor; ayette EL mecaz anlamda kullanilmis diyor ve geciyoruz...

2:95 Onlar fakat elleriyle isledikleri yuziinden onu hi¢cbir zaman temenni
edemiyecekler. (“El orgiisii kazak giymek giinahtir ¢linkii orada makinede
cok kisa siirede tretilebilecek bir is Allah’in verdigi ¢ok degerli bir sey olan
zamani bosa harcamaktir. Bu ayet bunu desteklemektedir, is zihinle yapilir,
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bedenle yapilir, ayakla yapilir vs. Ayet 6zellikle “elleriyle” diyorsa demek ki
bu el isciligini kastediyor... lyi bir miinazaraci “Kuran el isciligini
yasaklamistir, her sey makinede yapilmak zorundadir” gibi sagma bir
iddiay1 bu ayetle savunabilir. Saka bir yana bu ayette de fiziki EL oldugunu
diisinmemizin tek sebebi orada gordigimiiz EL kavrami. Kuran EL
kavramina hangi anlami ytiklemis diye bakmiyoruz; biz kanilarimizdan yola
cikarak anlam giydiriyoruz.

2:97 "Kendinden o6ncekileri dogrulayici, inananlara yol gosterici ve mijde
olarak .... ( Bu ayete iliskin tim cevirilerde “EL” kavramina hi¢ yer
verilmiyor ciinkii “beyne yedeyhi” ifadesi burada tam da benim belirtmeye
calistigim gibi fiziki anlamdan kopmuslugu kabul edilmis, akla bile
gelmiyor.

Baz1 ayetlerdeki EL’lerin fiziki olmadigini anlamak ise biraz daha derin
ugras gerektiriyor. Ornegin 11:70’deki “Fakat elgilerin ellerinin yemege
uzanmadigim goriince” ifadesini fiziki EL’e delil gosterebiliriz; eger acele
edersek... Oysa bir onceki ayeti analiz etmemiz lazim:

11:69

Elgilerimiz Ibrahim'e miijdeyi gotiirdiiklerinde "Selam!" (Baris olsun)
dediler. O da "Selam!," dedi ve hemen (onlara) kizartilmis bir buzagi sundu.

Sadece ceviriden giderek bile baz1 sorular sorabiliriz: Kuran bize neden
yemek menitsi soylesin ki? Ne yediklerinin konu baglaminda 6énemi ne?
iste bu soru bizi aydinlatma yolunda ilk 15181 veriyor. Hemen biraz daha
derin bakalim:

“fema lebise en cae bi’iclin haniz(in)”

“Hemen getirdi Bi ICLIN HANIZ”

iste “ICL/ACELE” kavrami ile Kkarsilastik ve “buzagl” olarak cevrilip
hikayelestirildi, bu haliyle bu bilginin hi¢bir faydasi yok. (Liitfen 51: 26-28'i
de okuyun) -ICL kavramin asagida tekrar deginecegim- Fakat ayette her
caga hitap edecek tist kavramlar kullaniliyor. Dolayis1 ile ortada bir
“gida/yemek” olmadig i¢in bir sonraki ayette de uzanmasi s6z konusu bir
“EL” yok. Fakat zihnimizi Kuran kavramlari ile insa etmedigimiz icin aklimiz
oraya gidiyor; bir zamanlar yanmis bitmis olaylar olarak goriiyoruz da
“Allah bize bu detay1 neden verdi, bu bilgi bana nasil bir yol gosterecek”
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diye sorgulamiyoruz. Kuranin “ge¢misin masallar1” olmamasinin bir anlami
olmal1 degil mi?

Ozetle, Kurani ¢ok dikkatli ve sorgulayarak okumaliyiz. Ornegin, buna
benzer bir kullanimi da “gérmek” olarak c¢evrilen fiilde bulabiliriz.
“Kendilerinden once nice nesilleri helak ettigimizi gérmediler mi? (6:6)
Ayette fiziki bir gozle gormeden bahsetmedigi net. Burada “mecazi ifade”
demek yerine baska bir kavrama alani agmaliyiz: Kur’an kavramlar1 kendi
terminolojisinde insa ediyor. Ciinkl tim ¢aglara, ve zihinlere hitap ediyor;
tliim kritik durumlara yol gosteriyor. Bakis acimizi degistirirsek Kuran’in
ayr1 bir terminoloji gelistirdigini gorecegiz.

UYGAN'In calismasinda yer alan zihni arka planin 6nemli unsurlarindan
birisi “mecaz” kavrami. Oysa ben “mecaz” olan “mecaz olmayan” bakis
acisinin bizi yaniltacagi kanaatindeyim.

Bunun yanisira bir kelimenin nerede mecaz nerede gercek anlamda
kullanildigin1 anlayabilmek miimkiin olmasa mecaz diye bir seyden soz
edilmesi anlamsiz olurdu. Hele de Allah’in Kitabinda yer alan ifadelerin
nerede mecaz oldugunun tesbiti kisiden kisiye degisiklik gosterebiliyorsa o
kitab1 Allah’a ait saymak olacak sey degildir. Dolayisiyla tim bu mecaz
kullanimlarina bakarak hirsizin elinin kesilmesini emreden Maide 38.
Ayetteki “eller” ifadesini mecaz saymanin, organ olan elden
bahsedilmedigini sdylemenin hi¢bir kabul edilebilir yani yoktur.

(EK BILGi: Uygan'in “mecaz” derken neyi anladigini bilmiyorum. CVZ kokii
Kuran’da 5 kez kullanihiyor fakat hi¢ birisinde “kelimenin normal anlami
disinda baska anlamda kullanilmas1” seklinde ge¢miyor. Kuranda “mecaz
ifadeler” kullanirim da demiyor. )

Biz fark etmesek de gunliik dilde yogun olarak mecaz ifadeler kullaniriz.
Mesela “sigara icmek” deriz. Buradaki “icmek” mecazdir. Fakat “su icmek”
derken de mecaz kullaniyor olabilir miyiz? Kelimenin esas vurgusu “ic,
icteki, icte olmak” olabilir mi? Dolayisi ile Arapg¢a’da EL kelimesinin ash
fiziki olan diger kullanimlar “mecaz” demek EL-ICL (kastedilen acele) ‘dir.
Kuran belki de dilini bizim anladigimiz gibi insa etmedi. O yiizden Erdem
Uygan’a tavsiyem insanlara “Kurani ¢arpitmak, kandirmak” gibi su¢glamalar
yoneltmemesi fakat siikunetle “birlikte calisarak dogruyu bulmaya” davet
etmesi.
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Ote yandan UYGAN Allah ile birlikte kullanilan EL kelimesinin “yetkiye
sahip olmak” anlamina geldigini soyliyor ancak bu anlami1 baska yere
tasimayr denemiyor. “Ellerini kesin” ifadesini “giiclerini kesin” olarak
cevirmek hatali olabilir fakat neden “hirsizin yetkisini elinden alin” denilmis
olmasin? Oradaki dogru ifadeyi bulmaya calismak ayr1 bir konu, “fiziki el”
oldugunu ispatlamak i¢in pek ¢ok tutarsiz delili ortaya koymak baska bir
konu.

Uygan’in iddialarini savunurken baglamlara da hi¢ bakmadigini goriiyoruz.

Goruldigi gibi sozliiklere gore YED kelimesi Arapg¢a’da omuzdan itibaren
tim kolu ifade eden bir kelimedir. Ancak bu durumun Kur’an’da bir 6rnegi
yoktur. Kelimenin Kur’an’daki tiim kullanimlar1 bilekten parmak uclarina
kadar olan, bizim de “el” dedigimiz bolgeyle sinirhidir. Kelimenin anlamini
Kur’an’dan 6grenirken okudugumuz ayetler hatirlanirsa bu durum net bir
sekilde gortlebilir:

Ayaklart m1 var ki ytrisiinler; elleri mi var ki tutsunlar; gozleri mi var ki
gorsiinler; kulaklar1 mi var ki dinlesinler... (A’raf 7/195)

Ayette yed kelimesinin tutmaya yarayan organ oldugu belirtilmektedir. Bu
da bilek ve parmak uclar1 arasindaki bolimdiir.

Bakalim 7:195 ayeti neden bahsediyor?

7:190 Onlara bir SALIHAN (cevirilerde onlara cocuk verilince diye
cevirmisler) verilince onu ortak atadilar.....

7:191 Bir sey yaratamayan (HLK fiili) aksine yaratilmis olan seyleri mi es
kosuyorlar?

7:192 Oysa ne onlara bir yardima gii¢ yetirebilir, ne kendi nefislerine
yardim etmege.

7:193 Onlar1 dogru yola cagirirsaniz size uymazlar. Ister ¢cagirin onlari, ister
susun, sizce ikisi de bir.

7:194 Allah'tan baska cagirdiklarinizin hepsi de sizin gibi kuldur (ABD)
Soziiniiz gercekse cagirin da cevap versinler size.

7:195 Uzerinde yiiriiyecekleri ayaklar1 m1 var? Tutmalar i¢in elleri mi var?
Gormeleri icin gézleri mi var? Isitmeleri icin kulaklar1 m1 var? De Ki,
"Ortaklarimizi ¢agirin ve benim i¢in plan kurun. Hi¢ durmayin!”

Ayette PUT’lardan, cansiz varliklardan bahsetmiyor. Allah’a ortak kosulan
ABD (kul) lardan bahsediyor. Peki bu kimselerin fiziken elleri ayaklari,
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gozleri kulaklar1 yok mu? Ote yandan sirf bu uzuvlarinin olmamasi
yuziinden mi ortak kosmamaliy1z? Dolayisi ile ayetteki kullanimlarin fiziki
olmadig1 net olarak belli. Bu ayeti delil yapmak gerekirse sadece ve sadece
EL kelimesinin “fiziki olmayan” kullanimina delil yapilabilecekken UYGAN
bir de bu ayeti “elin ne kadarini kesecegiz” konusuna delil yapmis.

Oysaki sirf “Elleri mi var tutacak? ( Be Ta Se) “ ifadesine baktigimizda
tutmak olarak anlam verilen kelimenin dogru anlamlandirilmadigini
kolaylikla gortliyoruz.

Be Ta Se: Bir seyi gii¢ kullanarak sert bir bigcimde almak. (Miifredat)
assault ( sudden violent attack; aggression; strike; storm
the cruel and arbitrary use ) (almaany.com)

Yani ayetin baglamindan zaten fiziki elleri oldugunu bildigimiz “ortak
kosulanlar” hakkinda sorulan soru “onlarin fiziki elleri mi var?” sorusu
degil. Uygan’in “bilekten parmak uc¢larina” seklinde ¢ikarim yaptig1 kelime
de “tutmak” degil. Uygan bu kelimeyi hi¢ incelememis.

Ayette gecen “rcl”, “ayn”, “ezn” kavramlar1 da ayni sekilde fiziki ayak, goz,
kulak degil. Bu kavramlar: derinlemesine incelemek gerekiyor.

Simdi size ayette gecen “yiiriimek” ifadesine iliskin sadece bir delil vermek
istiyorum ki Uygan’in ne kadar aceleci davrandigini gérebilelim:

67:21 Yahut Allah, nzkini tutacak olursa size rizik verecek kimdir? Dogrusu
onlar, azginlik ve nefret icinde direnmektedirler.

67:22 YUZU (VECH) UZERINE KAPANARAK (KBB) YURUYEN Mi (ala vechi,
vech, benlik) DOGRU YOLA YONELEREK YURUYEN Mi HIDAYETTEDIR?
67:23 De ki “Sizi var eden; size dinleme, ileri goriislii olma (basiret) 6zelligi
veren ve gonillerinizi olusturan O’dur. Gorevlerinizi ne kadar az
yapiyorsunuz!”

Ayette fiziki “ylriime” eyleminden bahsetmedigi acik. Ancak Siileymaniye
Vakfi cevirisi ile konu nasil karikatiirize edilmis onu da gorelim: Kafasini
iyice oniine egip (KBB) ylriiyen mi yoksa dogru yolda dimdik yiiriiyen mi
hedefi daha iyi bulur? (2:112 ayetinde vech kelimesini “benlik” olarak
ceviren S.Vakfl, bu ayetteki vech’i “kafa” yapmis) Ote yandan Siileymaniye
Vakfi baska bir ayette ise KBB fiilini “dondiirtilecek” olarak anlamlandirmis.
(27:90) “Kim de koti is yapmis olarak gelirse Oylelerinin ytzleri ateste
dondiiriilecek ve onlara; “Ettiginizden baskasini mi bulacaktiniz?”
(denecektir.)

41



Ayette hidayet’'ten; “sirat-1 mustakim” den bahsediyor; fiziken kafasi
oninde giden bir adamdan bahsetmiyor. Zaten “vech” kelimesi bun
miisaade etmez. Benligi ilizerine kapanarak/benligi {izerine donerek,
kendinden yola ¢ikarak” ilerleyen mi yoksa dogru yol lizerinde ilerleyen mi”
hidayettedir?

Simdi sizinle bir ayet paylasacagim. Bu ayet yukarida yazdiklarima ve
ozellikle mecaz kavramina yonelik bir beyin firtinasi ¢alismasi olsun.

2:93

Once ayetin birkac ¢evirisine bakalim:

Size verdigimize (Kitaba) simsiki sarilin ve dinleyin' (demistik). Demislerdi
ki: 'Dinledik ve isyan ettik.' Inkarlar yiiziinden buzag (tutkusu) kalplerine
sindirilmisti.

Demistiler ki: «Isittik ve isyan ettik» Ve onlarin kiifiirleri sebebiyle
kalblerinde buzagi (muhabbeti) yerlestirilmisti.

Simdi ayetin bir noktasina kelime kelime bakalim:

ve usribii : ICIRILDI

fi kultibihimu : KALPLERININ ICINE

El'icle : Kastedilen ACELE / BUZAGI

bikufrihim : GERCEGIN USTUNU ORTMELERI SEBEBIYLE

Kuranda “icmek” fiilini arattiginizda karsiniza ¢ikacak ayetlerden birisi
de bu. Cevirenler nedense bazi ayetleri birebir bazilarini da yorumlayarak
ceviriyorlar. Ayette “sevgi/muhabbet” gibi kelimeler yok. “KALPLERININ
ICINE BUZAGI ICIRILDI” dogru ceviri. Tabi eger oradaki “el-icl” buzag ise.
Ayetin sadece bu kismindan iki sey 68reniyoruz. Kuran'in kendisine ait bir

lisan1 var. “Igmek” fiili cok ilging bir bicimde kullanilmus.
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Ogrendigimiz ikinci sey ise “ACELE” kavrami. Peki bu ayette ya belirlilik
takisi ile birlikte “KASTEDILEN ACELE” DENIYORSA? ACELE kelimesi bu
kokten. Buzaginin saga sola hizli hizli kosmasindan dolay1 ona ICL denmis
olabilir.

Tarihin bir doneminde bir toplulugun altindan buzagiya taptig1 vakasi mi
bize anlatilyor yoksa HER DONEMIN KASTEDILEN ACELESI ( el-icl)
konusunda mi uyariliyoruz? Dolayisi ile Kurami ¢ok dikkati incelemeliyiz.
Hic¢ bir kavrama gerc¢ek veya mecaz deyip ge¢me liiksiimiiz yok.

(Kigiik bir agiklama: Musa peygamberin olmadig1 bir donemde Samiri
figliri bir “eser” ile topluma yeni bir 6greti sunuyor. Toplum “el-icl”
hatasina diiserek, yani kalpleriyle kastedilen aceleyi igerek (belki)
ogretinin icinde olduklarini sanarak aslinda disina ¢ikiyorlar. Kissalari
calisirken Kkelimeleri ¢ok iyi analiz edin farkhh kissalarda c¢ok ilging
ortakliklar bulup heyecan duyacaksiniz)

Toparlayacak olursam, Kuran kavramlar1 kendine has bir yapida kullanir.
Cikis noktasi elbette ki ARABI lisamidir fakat o kadar. Kitap kendi icersinde
KURANCA lisanina déner. Ciinkii KITAP siirekli, tekrar tekrar, diisiine
diistine, inceleye inceleye OKUNMAK icin vardir. AMAC ise “ge¢cmisin
masallarin1” anlatmak degil, SU AN’a bir ¢6ziim turetmektir. (Not: Kendine
gore, cogunlukla da “batini” kurallar uydurarak Kuranin anlamini tahrif
eden anlayislar mevcut. Ben Kur’anmi anlamaya calisirken ¢ok basit bir
yontem izliyorum: Kuran’i bir biitiin olarak ele almak, objektif yaklasmalk,
kelimeleri baglami, grameri iyi analiz etmek ve duzenli olarak ortak
calismalar yapmak, yardimlasmak)

UYGAN baska bir ayetin analizinde konuya sadece EL'mi GUC'mii
penceresinden bakmis:

Eller (el’eydiy) ve basiretler sahibi kullarimiz Ibrahim, ishak, Yakub’u da
anlat. (Sad 38/45)

Ayette eller olarak cevrilmis kelime el’eydiy kelimesidir. Kelimenin
sonundaki ya harfi bunun “el” kelimesinin ¢ogulu oldugunu, ayni surenin
17. ayetindeki ifadenin aksine gii¢ anlaminda olmadigini gosterir. Bu kelime
gl¢ anlaminda olsaydi 17. ayetteki gibi el’eyd seklinde yazilmasi gerekirdi.
Ayrica ayette bu kelimeden sonra yine insan viicuduna ya da 6zelligine
atifla basiretler, bakislar anlamindaki el’ebsari fadesinin kullanilmasi da bu
kelimenin “eller” anlaminda oldugunun bir baska gostergesidir.
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Ayette “glic sahibi” demiyor olabilir. Zaten sayilan nebilerin pazularinin
veya maddi imkanlarinin giiclii olmasindan bahsedilmedigi a¢ik. Yani
burada “fiziki el” den bahsetmedigi de ¢ok agik. Kuran c¢evirilerinde
binlerce bu sekilde yapilmis hata var. Burada yapmamiz gereken burayi
nasil dogru anlamamiz gerektigidir. Uygan kendisi ile celisiyor. Burada
“glic” anlami olsa idi o zaman “gii¢clerini kesin” diyebilecek miydik? Peki
buradaki anlam “yetenek sahibi” ise o zaman “yeteneklerini kesin” desek
oluyor mu?

"Ayette emredilen elin degil giictin kesilmesidir” demek sadece Kur'an'a degil
Arapg¢aya da aykiridir. Bunu soyleyebilen birinin Kur'an iizerinde yaptigi
hicbir calismaya giivenilemez. (sosyal medya génderisi)

Stileymaniye Vakfi Cevirisi: Gogu ellerimizle (EYD) bina gibi yaptik. Biz
bunu yapacak gii¢teyiz. (Kaynak: kuranmeali.com erisim tarihi 30.06.2019)

UYGAN’a gore “Siileymaniye Vakfi Cevirisi” ayetteki EYD kavramina YED
(EL) anlami1 vermis dolayisi ile hi¢bir calismasina giivenilmez.

Calismamin “ELLER” béliimii baglaminda bir baska iddiaya; GUC
kavraminin zaten baska bir kavram oldugu iddiasina kisaca bir goz
atacagim. Eger yukarida bakis a¢imi dogru aktarabildiysem ve
argumanlarimi yeterli derecede sunabildiysem,”gliclerini kesin” gibi bir
anlami aramadigimi kolayca anlayabilirsiniz. Bu kismi inceleme sebebim;
UYGAN’'In bulgusundan yola ¢ikarak insanlar1 “bilmezlikle, yalancilikla,
kandirmaca ile “su¢lamasi.

Linkte tim EYD kullanimlar:i mevcut:

http://www.kuranmeali.com/Kokler.php?kok=%D8%A3%20%D9%8A%20%D8%AF

Burada zaten bu kavrama c¢ogunlukla “desteklemek” anlami vermisler.
“GUC” anlamimm verdikleri yerde hata yapmis olabilirler. ( Kuran
cevirilerinde siklikla bir kelimenin 3-4 ayete anlam olarak atandigini
goriiyoruz bu sik yapilan bir hata) Ortada UYGAN’In heyecan duyacagi
derecede “gli¢leri kesmek” baglaminda yapilmis biiyiik bir hata yok. YED
(EL) kavraminin GUC anlamina gelmese bile “yetki, yetenek” vb. anlamlara
gelebilecegini kestirebiliyoruz. Yani Kuran’'da bir de EYD kavrami olmas;,
YED ile ilgili yanhs ¢eviri yapmamak noktasinda bir zemin hazirhiyor ancak
“ellerini kesin” diyebilmemiz i¢in veya EL'in fiziki olduguna Kkarar
verebilmemiz icin bir delil olusturmuyor. Sasirtici olan, UYGAN Kuran'da EL
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kavraminin ¢ok bariz bir sekilde baska anlamlara geldigini gordigu halde
bu olasi anlamlari, inceledigi ayete hi¢ tasimay1 denememesi.

Uygan’in bu bulgusu “salat” kavramini “destek” olarak cevirenlere bir cevap
olabilir. “Salat yazilar1” baglaminda incelemek tlizere not edelim, kenarda
dursun.

Eller konusu kapsamindaki bir diger inceleme ise “tekil ve ¢cogul kullanim.”
Bu kismi ayrica incelemek istemiyorum. Ciinkii Uygan’in bu boélimde
verdigi ornek ayetler ( kadinlarin ellerini kesmesi, ellerini ayaklarim
caprazlama Kkesin) benim hicbir surette fiziki kesmek olmadigini
diisiindiigim ayetler. Konuya baska a¢ilardan bakmay: tercih ediyorum.
Tekillik ve c¢ogulluk bence meseleye ¢6ziim bulmamiza yetmeyecek;
spekiilasyon olarak kalacak.

Sana baghlik sozlesmesi yapanlar, o sozlesmeyi aslinda Allah ile yapmis
olurlar. Allah’in eli onlarin elleri tstiindedir... (Fetih 48/10)

Daha once mecaz olarak “Allah’in iki eli” ifadesinin Maide Suresinin 64.
ayetinde gectigini gormistik. Boyle bir kullanim olmasina ragmen
yukaridaki ayette “Allah’in eli” derken tek bir elden bahsedilmektedir.
Devaminda ise “onlarin elleri ustiindedir” ifadesi yine deyimsel bir
kullanimla karsimiza c¢ikmaktadir. Burada “onlarin elleri” derken her
birinin tek elinin kast edildigi “Allah’in eli” ifadesinde de tek bir elin
kullanilmasindan anlasilmaktadir. Eger “Allah’in iki eli onlarin elleri
ustindedir” denseydi onlarin “iki elinin” tstiinde oldugu anlasilirdi. Ancak
“Allah’in eli, onlarin elleri Gistiindedir denilerek” deyim dahi olsa, her bir
kisinin bir tek elinden bahsedildigi anlasilir hale getirilmistir.

Ornegin, iistteki ayette kesin olarak organ olan EL yokken tekillik cogulluk
tizerinde spekiilasyon tiretip konuyu uzatmak istemiyorum.

Diger Kavramlar

UYGAN, calismasinin devaminda, ayette gecen “ceza”, “kesebe”, "nekal”,
aziz” ve “hakim” kavramlarini incelemis. Bu kavramlar1i ayr1 ayn
incelemeyecegim. Ciinkii UYGAN’In bakis agisin1 tekrar gozen gecirmesi
gerektigine iliskin yukarida bir hayli delil sundum.

Ozetle:
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- Uygan ayetin baglamina hi¢ bakmadi, bir biitiin olarak ayeti incelemedi,
biitiiniin icerisinde bicak gibi kesilmis iki ayeti alip bunlarin “ceza hukuku
maddesi” oldugunu iddia etti.

-Sariq ve sariga kavramlarindaki “disillik” ve “eriilige” hi¢ bakmadi.

-Sariq kavraminm sozliiklerden yola ¢ikarak “hirsizlik” olarak anladi ve bu
anlami kuvvetlendirmek icin Yusuf Suresi’'ndeki olasi aksi delilleri hig
tartismada.

-Insanlar  “yorumlamakla” sucgladi fakat “hirsizlk” icin tamamen
yorumsal/¢ikarimsal bir kapsam belirledi. Isyerinden bilgisayar c¢alan
adamin ellerini kesti, o isyerinde rusvetle is yapan adamin veya ellerini
kesmedi.

-Kata’a fiiliyle ilgili “fiziken kesip kopatmak” anlamina odaklandi. Aksi
delilleri incelemedi.

-Eller ifadesinde ALLAH’IN ELI gibi ifadelere “yetenek/yetki” vb. gibi
anlamlar verdigi halde bu anlamlari inceledigi ana ayette hig test etmedi.

Dolayisi ile yukarida tartistigim pek cok konu meselenin ana yonleri.
Uygan’in devaminda tartistigl konular ise bakis acisina gore farkl yerlere
oturtulabilecek  kavramlar. Ben bunlardan 06nemli gordiklerim
cercevesinde konuyu tartismaya ¢alisacagim.

Bunlardan en onemlisi CEZA kavramui:

Tirkce’de sadece kotiliiglin karsiligl olarak kullanildig: icin ceza kelimesi
dilimizde sadece yaptirim, miueyyide anlamina gelmektedir. Ancak
Arapc¢a’da iyiligin karsilig1 anlaminda da ceza kelimesi kullanilir.

Uygan, “ceza” kelimesinin bir eylemin karsilig1 anlaminda oldugunu kabul
ediyor ki benim de bulgularim bu yonde. CEZA kelimesi Tiirk¢e'ye sadece
bir yoni ile gecmis ve “kotuliigliin karsiligl” olarak anliyoruz. Oysa Kuran
“iyiligin cezas1” kavramini da kullaniyor. Dolayis1 ile tim Kuran
cevirilerindeki CEZA Kkelimesi silinip yerine KARSILIK yazilmali. O zaman
bize yeni anlamlar a¢ilacak. CEZA dogrudan sucla ilgili bir durumu akla
getirdigi icin kapsami daraltiyor.

Allah’a ve elcisine kars1 savasan ve ortalig1 birbirine katmaya calisanlarin
eezast... KARSILIGI....

CEZA kelimesine “’KARSILIK” olarak anlam vermemizin gerektigini kesin
olarak anladik. O halde tiim ilgili ayetlere bakip, zihinsel tahrifatimizi

gidermemiz gerekiyor. Oysa Uygan, kaldig1 yerden devam etmis, bu tespiti
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ile konuya farklik getirmemis. (Uygan'in ¢alismasi dolayisi ile daha once
fark etmedigim baska bir kavram égrendim: Iqab. Uygan, igab kavramu ile
ilgili su sonuca varmis: “Sonucgta ortaya ¢ikan sudur; her igab bir cezadir;
ancak her ceza bir igab degildir.” Ben bu sonu¢tan tatmin olmadim, aksine
Uygan’in ayette gecen ceza kelimesi hakkindaki bulgularini glriitebilecek
deliller igeriyor; insallah baska bir yazida “Kuran’da ceza” basliginda
konuyu derinlemesine inceleyecegim)

Asagidaki ctimleleri inceleyelim:

(1) Parayi al ama bunun bir CEZASI var!
(2) Parayi al ama bunun bir KARSILIGI var!

Ciimle 1, kisinin paray1 alarak dogrudan bir sug isledigini diistinduruyor.
Oysa Kuran climleleri ciimle 2 tiiriinden... Yani parayr almak sana bir
yukumlilik yukliiyor, orada dogrudan bir sug vurgusu yok.

“Faiz alanlarin cezas1 (karsiligl) fazladan para o6demeleri, daha c¢ok
bor¢clanmalari, toplumsal bir hukuksuzluga sebep olmalaridir.” Bu
cumleden faiz alanlara verilecek cezay: degil; faiz alanlarin alacag: karsiligi
soylemis oluyoruz.

Dolayisi ile Kuran’daki tiim olumsuz “CEZA” kullanimlarini bu bakis agisi ile
tekrar incelemeliyiz. Biz Kurani ciimle 1 gibi okuyup “su¢ var” anlami
yiiklemis olabiliriz. Oysa Ki fiili bir durumdan bahsediyor olabilir.

Goruldigu gibi Maide 33. ayette teror sugunun cezasi, Nisa 93. ayette bir
miimini kasten oldiirmenin cezasi ve Yusuf 74, 75. ayetlerde de hirsizlik
sucunun cezasl kullanimlarinda tipki Tirkcede oldugu gibi ceza kelimesi
kullanilmaktadir. Bu durum Maide 38. Ayet icin de aynidir. Ayette
“islediginin cezas1 olarak” elini kesin emri verilmektedir. Tipki Yusuf
Suresindeki ayetlerde oldugu gibi burada da “hirsizin (sariq) cezasi1” ayni
kelimelerle konu edilmektedir. Dolayisiyla bu ayette bu sucun cezasinin
emredildigi agiktir.

Gortldugi gibi Uygan’in inadi o kadar biiytik ki, CEZA kelimesinin gercegini
bulduktan sonra bile hala eski kavrami kullanarak ilerliyor.

Simdi yeri gelmisken UYGAN'In “terér” sucu olduguna karar verip siirekli
ornek verdigi ayete, Maide 33’e bakalim:
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innema ceziu-llezine yuhariblina(A)llahe verastlehu veyes’avne fi-l-ardi
fesaden en yukattell ev yusalleb(i ev tukatta’a eydihim veerculuhum min
hilafin ev yunfev mine-l-ard(i)(c) zalike lehum hizyun fi-ddunya(s) velehum
fi-1-ahirati ‘azabun ‘azim(un)

- ALLAH ve Resulii ile,

-Harb edenlerin ve yeryiiziinde bozgunculuk i¢in ¢abalayanlarin

-Stiphesiz KARSILIKLARI

-KTL- etkisiz hale getirilmeleri (Kuran bu kavrami 6ldiirmek anlaminda

kullanmaz)

veya

-SLB, asilmalar;, (bu kavrami kimi yerde c¢armiha gerilme olarak
ceviriyorlar)

veya

-ONLARIN HILAFINA ELLERININ VE AYAKLARININ KESiLMESI

veya

-EL ARZ'DAN (KESTEDILEN ARZ’DAN) SURULMELERIDIR.
-Bu onlar icin diinyada bir rezilliktir. Ahirette ise buiytik bir azap vardir.

UYGAN, sadece “Allah ve Resulil ile harb etmek” ifadesini Kuran’dan biraz
inceleseydi mesela “riba’cilar” i¢in ,(2:279) bu ifadenin kullanildigini
gorecekti. HARB kelimesini inceleseydi, MIHRAP kelimesinin de bu kékten
tiredigini ve “topla tiifekle bombayla” bir savastan bahsedilmedigini
dolayisi ile “teror sucu” yakistirmasinin bir kalemde silinip atilacagini
gorecekti. Bir sonraki ayette yer alan “takdirti” ifadesinin “onlari
yakalamak”tan baska bir anlama gelebilecegini ¢linkii kavramin KDR kokii
oldugunu (Kadir gecesindeki KDR: 6l¢ii) da gorecekti. Fakat Uygan, “en
dogrusunu ben buldum demekle ve elleri kestirmekle o kadar mesgul ki,
ayetleri son derece dar bir kapsamda incelemis ne yazik ki. Sosyal medya
fikirsorlerinin soyledikleri de kendisine cesaret vermis.

UYGAN, nasil ki, YED-EYD konusunda tiim kullanimlara bakti; son derece
iddial1 “teror sugu ve cezas1” konusunda da tiim detaylara bakmaliydi. Kimi
ayetleri derinlemesine inceleyip bazilarini g¢eviriden gitmesi son derece
hatali. ACELE’ye gerek yok. Calismasi 10 yil siirebilir; bekleriz.

Bakin Muhammed ESED ayeti nasil ¢cevirmis:

Ancak [ey miiminler,] siz onlardan daha gii¢lii hale gelmeden 6nce tevbe
edenler hari¢: c¢lnki, bilmelisiniz ki Allah ¢ok bagislayicidir, rahmet
kaynagidir. (Ceviri dipnotu: Yani, Allah'a ve O'nun koydugu ahlaki

prensiplere inancin hakim duruma ge¢mesinden 6nce: Clinkii o durumda,
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“Allah’'a ve Peygamberi'ne savas aganlar”in tevbesi hakim egilime uyum
saglamaktan baska bir anlam ifade etmez ve bu nedenle hicbir
ahlaki/manevi deger tasimaz. Ayrica hatirlatmaliyiz ki azaptan muafiyet,
ahiret ile ilgilidir. )

“Ogretmeninin soylediklerini yapmamanin KARSILIGI, diisiik not alman,
derslerinde basarisiz olman, lise sinavlarini kazanamaman ve sinif
arkadaslarinin yaninda barinamamandir. Bu yakin zamandaki (diin-ya)
sonuclardir nihayetinde (el ahira) ise biiytiik bir azap (is bulamama, sosyal
statliniin diisiik olmasi) seni beklemektedir. Eger bu olacaklar basina
gelmeden once (notlarin diismeden, calisacagin siire bitmeden) donis
yaparsan Yyeterli siire kaldiysa yukarida soylediklerim gerceklesmez.
Ogretmenin senin basarili olmani istiyor. “

Bu kisimda ben ipuglarini verdim, bu belki baska bir yazinin konusu olacak.
Tium ipuclar degerlendirildiginde ayette bir durum tespiti oldugunu, ortada
bir teror sucu olmadigini goriiyoruz.

Ayette UYGAN’In da zaten tespit edip sonra uygulamaya koymadig1 bir
kavram olan KARSILIK’tan bahsediliyor. Isine gelince YAPTIRIM/ceza isine
gelince KARSILIK demek tahrif etmektir. Ayet “ALLAH VE RESULUNE” harb
edenlerin ve bozgunculuk cikaranlarin alacaklar fiili KARSILIK ile ilgili
olas1 durumlar veriliyor. Kimseye “el kes ayak kes kafa kes” diye bir emir
verilmiyor.

Zaten “el ayaklarin caprazlama kesilmesi” ifadesinin diger 3 ayette
“firavun”a atfedilmesi yeterli delil. Allah ve resulliine savas acarsan
firavunsal anlayis basinin belasi olur. Clinkii ayette Allah bize bir emir
vermiyor; bir durumu bize bildiriyor. “Sunu yaparsan basina su gelir!”

Ek: 7:124’e ve 127’ye bir Kuran c¢alisirinin c¢alismalari sonucu ulastigi
anlami paylasiyorum:

Mutlaka yetkelerinizi/yapabilirliginizi (eydiyekiim;ellerinizi) bitirecegim ve
sizi takip edenleri (erculukum, ayaklarinizi) karsitlikla (muhalefetle, min
hilafin, hilafimiza) son bulduracagim/bastiracagim. Dahasi (summe) sizin
hepinize ¢ok kati olacagim/eziyet edecegim (usallibennekiim, SULB)

7:127 Mutlaka (NISALARI) toplumdaki zayif, edilgen, iirettigim sihirlere,
sanal vaatlere kolayca inanacak, benim iktidarimi1 desteklemede
kullanabilecegim  kesimi/unsurlar1  yasatacagim/ onlara  imkan
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taniyacagim/onlarin sozi gececek/imkanlarimi onlara serecegim; verimli,
(OGUL) iiretken, sorgulayan ancak bu yiizden evirdigim dolaplan fark
edecek benim aleyhime faaliyet gosterecek isin aslini bilen, dolma
yutmayan kesimi de etkisizlestirecegim.

Kim, yaptig1 bu yanlistan sonra tevbe eder ve kendini diizeltirse, Allah onun
tevbesini kabul eder. Ciinkii Allah bagislar, ikrami boldur. (Maide 5/39)
iddia sahipleri bu ayeti gostererek, “eli kesilmis bir kisi tevbe etse de eli geri
gelmeyecek o halde ayette elin kesilmesi kast ediliyor olamaz” seklinde bir
bahane ileri siirmektedirler. Oysa ayetin sonunda tevbeyi kabul edecek
olanin insanlar degil Allah oldugu soylenmektedir. Bu da ayette
affedilmesinden bahsedilen seyin sugun diinyadaki karsilig1 degil, ahiretteki
cezas1 oldugunu gosterir.

Femen tdbe min ba’dizulmihi veasleha fe-inna(A)llahe yetlbu
‘aleyh(i)(k)inna(A)llahe gaflirun rahim(un)

Tevbe “donilis, yaptigindan vazge¢me” anlamina geliyor. UYGAN, bu
oldiikten sonraki tevbe kabulii diyerek konuyu kapatmis. Tevbe’'nin kabulii
ayrica incelenmesi gereken uzun bir konu. Ben “tevbe kabuli” konusunun
oncelikle bu diinyay1 ilgilendiren; sonuclar1 burada yasanan bir olgu
oldugunu diisiiniiyorum. “Hirsizin elini kesmek yok c¢lnkii bir sonraki
ayette tevbeden bahsediyor” arglimanini savunmayacagim. Ama su
soylenebilir: Sariq’e her ne yapiyorsak bu onun hatasini anlamasi ve doniis
(tevbe) yapmasi amacini da guduyor.

Ayette gegen “zuliim” kavrami burada dikkat ¢ekici. Yusuf Suresi'nde
“sariq” ifadesi ile ilgili olarak “yeryiiziinde bozgunculuk” ifadesi gecerken
burada da “zulim” kavrami geciyor. Zulim Kuran’da “NUR” kavraminin
zidd1. “Kim bu zuliimden doner ve 1slah olursa “ ifadesi ile “sariq” eyleminin
ortadan kalktigim gériiyoruz. SARIQ ile birlikte ZULUM kavraminin
kullanilmis olmasi benim baglam ile birlikte okuyunca “hirsizliktan” degil,
vahiy baglaminda tum gizli hak gasplarini kapsadigini diisiindiirtiyor.

50



SONUC

Maide Suresi 15. Ayet “ehli kitabin Kitap’tan gizledigi seylerden bahsediyor.
Maide suresi 15. Ayetten sonra Kkesintisiz “ehli kitabin gizledikleri”
baglaminda bir konu bitiinliiglinde ilerliyor. Ragip el Isfahani'nin Kuran
kavramlar: sozliiglinde “seriqa” fiili icin “birisinin hakki olmayan bir seyi
gizli olarak almas1” karsilig1 verilmis. Belirli bir malin gizli olarak alinmasi
anlamina ise sonradan dontstigi kabul edilmis. Tirkce’de de “hirsiz”
kavrami ilk basta “ugrusuz kisi “ anlaminda iken daha sonra anlam
daralmasina ugramis.

Erdem Uygan, calismasinda agirhiklhi olarak “hirsizin elini kesmek yok”
diyenlerin argimanlarin1 c¢lritmeye c¢alisarak ilerlemis. Dolayis1 ile
“kesinlikle hirsizin eli kesilmelidir” savi denkleminin degismezi olmus,
denklemin daha ¢ok karsi tarafi ile ugrasmis. Oysa denklemin bu tarafini bu
sekilde anlamak noktasinda incelenmesi gereken baska argiimanlar var.
Ben bu yazi vesilesi ile o arglimanlara bakmaya calistim. Temek c¢ikis
noktam ayetin baglami oldu. Baglamda anlatilan konu ile s6z konusu iki
ayetin iliskisini inceledim.

Simdi size heniiz Kkesinlesmeyen, ilizerinde calistigim ama olasi bir
tefsirini aktarayim ayetin: (Neden bu sekilde anlamlandirmis olabilecegimi
merak edenleri yaz1 boyunca vermeye c¢alistigim ipucu noktalarini
incelemeye davet ediyorum)

Ve-ssariku ve-ssarikatu fakta’i eydiyehuma cezaen bima keseba nekalen
mina(A)llah(i)(k) va(A)llahu ‘azizun hakim(un)

Kastedilen sariqu (eril) ve sariqatii'niin (disil) ( Kestedilen, ayet
baglaminda bahsedilen Kitaptan gizleyen onciilerin ve orgiitlenmis
yapilarin )

Bu yetke/yetenek/beceri ile olan baglarin1 kopartin

Karsilik olarak

Kazanimlarina / kesbettiklerine

Engel

Allahtan

( ki yerytiiziinde fesat ¢ikarma ve zuliimlerine engel olun)
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Allah azizdir, hakimdir.

Eger Erdem Uygan vakit ayirip bu makaleyi okur ise kuvvetle muhtemel
karsilastig1 savlardan “en sagma” olami olarak bu calismay1 niteleyecek.
Dogrudur, bu calismamda bilingli olarak “sactim” dolayisi ile bir “sagma”
okuyorsunuz. Clinkii eger firavunun tehdit ettigi hurma dali ile Meryem'in
tutundugu hurma dalnin iliskisini goremez isek ayetleri “gecmisleri
masallar1” olarak okur geceriz. “Ellerini kesen kadinlarin derdi neydi” diye
sormaz isek Yusuf suresi ile glinlimtize dair hicbir iliski kuramayiz.

Boylece ayette gecen bitin ifadelerin anlamlarim1 Kur’an'in bizzat
kendisinden 6g8renmis olduk. Goriildiigii lizere ayetteki her bir kavram bu
ayetle ilgili olarak ortaya atilan iddialar1 defalarca kez ciiriitmeye fazlasiyla
yeterlidir.

Kendisinin izledigi yolu takip ederek ben de Kuran'in bizzat kendisinden
o0grendim bunlarl. Belirttigim gibi “hirsizin elini kesilmesi’nin ¢agdisi
olacag itirazi dolayisi ile bu yaziy1 yazmis degilim. Veya “aman Kuran’da
hirsizin elini kesme olmasin” rahatsizhig1 ile ayetlere takla attirmaya
calismadim. Fakat Uygan’in “defalarca ciirtitiiyor” dedigi savlar1 beni baska
sonuclara ulastirdi.

Onemli olanin hangi sonuca ulastigimizdan ¢ok o sonuca nasil ulastigimizi
hem Kkendimize hem baskalarina agiklamak oldugunu disiniyorum.
Boylelikle hem bugiine ait diisiincelerimizi kayit altina almis oluyoruz hem
de gidis yolumuzu birbirimizle paylasarak “birlikte calismak ve ilerlemek”
imkanina kavusmus oluyoruz.

Ortaya derli toplu bir ¢alisma koyup, bana ve bu yaziy1 okuyanlara “Kuran
calisma” firsati tanidig icin kendisine tekrar tesekkiir ederim.

02.07.2019 || kuranincelemesi.org
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