Bir yorumda bana hos bir elestiri getirilmis:

Arapca bilmedigini séyleyen biri olarak, bir ¢cevirinin en dogru ¢eviri olduguna nasil karar
veriyorsunuz? Saninm Cince de bilmiyorsunuz. Mesela Mo yan’in "iri Memeler ve Genis
Kalcalar” kitabr dogru mu cevrilmistir?

Bu elestiriye yorum kisminda soyle bir cevap verdim:

Arapca’ya olan uzakligim ile Cince’ye olan uzakligim esit degil. Kuran’i Arapca okumayi
biliyorum, bildigim icin kelimeleri taniyorum, 2013 yilindan beri ¢alisa ¢alisa ilerleme
kaydettim. Kuran’in Arap¢a’dan bagimsiz olarak kendi icerisinde bir dil 6zelligi var. Hatta bazi
konulari ben fark ettikten sonra yilllarin ilahiyatcilarinin agzindan aynisini duymam gibi pek
cok tecriibe yasadim. Bu benim (stinltigum degil; Kuran metnini ¢calisa ¢calisa Kuran’in
kazandirdigi bir sey. Dolayisi ile bazi konulardaki iyi-kéti ceviriyi fark edebiliyorum. Bu salt
metne bakarak mevcut Arapca bilgisinden dolayi varilan bir sonu¢ degil; Kuran’in o kelimeyi
degisik yerlerde nasil kullanmis oldugunu, baglamlari vb. konulara zamanla vakif olmanin
getirdigi bir farkindalik. Cince ne bir harf bilirim, ne bir asinaligim var. Dolayisi ile
kiyaslanabilecek érnekler degil.

Yorum kisminda verdigim bu cevabi kisaca érneklendireyim:
Sorularlaislamiyet sitesinde soyle bir yazi geciyor....

“Salat” kavraminin yer aldigi baglamlara goére tasidigi farkli manalarla ilgili en fazla vecih
zikreden Kur’an s6zI(gl yazari, Ebu Abdurrahman ismail b. Ahmet ed-Dariri el-Hiri en-
Nisabdri'dir. (6.430/1039) en-Nisabdri konu ile ilgili eserinde zikri gecen kavramin Kur'an’da
tam yirmi iki farkh anlami (vech) oldugunu belirtmekte ve bunlari da sirasiyla su sekilde
siralamaktadir:

Benim Arapca’ya vakifigim elbette Ebu Abdurrahman ismail b. Ahmet ed-Dariri el-Hiri en-
Nisab(ri yaninda yok'tur. Fakat kendisinin 22 farkli anlama geldigini sdyledigi maddelerin bir
kacin akisaca bakalim:



11. Mescid:“Sarhosken salata/mescide yaklasmayin”(Nisa, 4/43)

Abdurrahman ismail b. Ahmet ed-Dariri el-Hiri en-Nisab{ri’ye gdre bu ayetteki salat “mescit”
anlamindaymis. Kuran calisiri birisi olarak Kuran’da zaten “mescit” diye bir kelime varken
neden burada “mescit” yazilmamis da “salat” yazilmis? Kuran calisarak vakif oldugum bu
bilgiyi red mi edeyim? Kosulsuz, engin bir Arapcasi var diye Nisab{ri'ye teslim mi olayim?

19. islam:“Ne tasdik etti ne de islam’a girdi (salld).” (Kiyame, 75/31)

Nisaburi'ye gore burada da Kuran’da zaten var olan “islam” kelimesi kullanilacak yerde
“salla” ifadesine yer verilmis ama bu islam demekmis.

»

Yine, “salat” konusu baglaminda yapilan ¢ok yaygin bir savunma var. Dinimizislam sitesinden
orneklendirelim:

Her dilde oldugu gibi, Tirk¢ede de bir kelimenin cesitli manalari olur. Ciimleye gére anlami
degisir. Mesela ylz kelimesinin birka¢ anlami vardir. Birkac 6rnek verelim:
1- Denizde yuz!

2- Ona yuz verme!

3- Bana yuz lira ver!

4- Ne guzel yuz bu...

5- Koyunun derisini yuz!

6- Bicagin keskin y0zd...

7- Kumasin yuzu de, astar da guzeldir.

8- Yorganin ve yastigin yuzini degistirdik.

9- Ne yuzle geldin bize?
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10- Size gelmeye ylzim yok.

11- Binanin arka yuzu boyandi.

12- Adamda hig yUz yok.

13- Bu ylUzden uzun yazmak zorunda kaldik.

Bu érnegi verenler galiba Tlirk¢e'den bihaber. Bu 6rneklerde madde 3 hari¢c tamami ayni kok
anlama sahip. ( Rakam olan “yuz” e iliskin etimolojik kaynak bulamadim) Cunku, “yiz” bir
seyin en gorinen, en cok muhatap olunan kismi demek. insanin kas, géz, burun, agiz, alin,
cene olan kismina bu sebepten “yuz” denilmis. Adamda yUz yok derken yine “insan
yuzu”nden yola cikilarak deyimsel bir kullanima gidilmis. Biz bu deyimin anlamini “insan
yuzu” ne demek bildigimizden dolayi anlariz. Hayvanin en dis kismina “ytz” denilmistir; onu
cikarmak ise “ylz” mektir. Ayni anlam agaci fiillesmis. Onun i¢in suyun Ustiinde kayip giden
insan suyu ylzer, o yuzden suda ytuzmek deriz. Yorganin ylzi , bicagin keskin yuzi vb.
bunlar hep ortak bir anlam kokinden beslenir.

Siz ise, Kuranda “dua” kelimesi varken ve bambaska bir anlam agacindan geliyorken “burada
salat dua anlamindadir” diyerek dua kelimesini de salat kelimesini de hice sayiyorsunuz. Bari
zaten Kuranin icinde olan bir kelimeyi secmeyin de Kuranda hi¢ gecmeyen bir kelimeyi secin.

“YUzune bir maske takti ve havuzda yuzmeye gitti”
Bu metnindeki “yiz” mek kékindn “salat” oldugunu varsayalim.

Bu metni ingilizce’ye cevirirken ilk kisma elbetteki “face” diyecegiz; ikinci kisima ise “swim”
karsihgini verecegiz. Ama ceviri yaptigimiz orijinal dil'deki “yiz"” mek kékini unutmayacagiz.
Yani nasil ki bu érnekte “yiz” Tlrkce'de “ayni anlam kokiine sahiptir” diyerek ingilizce’ye her
iki tarafa da “face” veya “swim” yazmiyoruz; salat’i cevirirken de illa ki her yerde ayni sekilde
cevrilir demiyoruz; ama dikkat; nasil ki “ytz"” koku Turkce’'de ayni, salat'in da kdku Arapca’da
ayni... Ayni anlam agacindan gelen kullanimlar hepsi...

Ama yapilan hata gun gibi agik.

“llk kisimdaki “yGz” alim bilmem kim ve icmaya gére ayakkabi anlamina gelir. ikinci kisimdaki
yuz de filan filan rivayete gore bicaklamak anlamina gelir.” dercesine bir mantikla anlamlar



verilmis.

Yani siz Kuran'da “secde” kelimesi var iken salat= mescid di-ye-mez-si-niz! Bunu dil bilimi
reddeder. Dua kelimesi zaten varken bu ayette salat dua anlamindadir di-ye-mez-si-niz!Bunu
mantik reddeder.

Yapilmasi gereken su: Bir dil bilimci titizligi ile, tm mantik kurallarini da uygulayarak metni
incelemek; tim yapiyi ortaya cikarmak ve her dildeki dogru karsiliklarini bulmak.

Fakat ne yazik ki ilahiyat fakulteleri ne yazik ki hala alim bilmem kimin 36 ciltlik filan filan
eserini cevirmeyi is bilmekle mesqul. Arapca gramerini, Kur'an gramerini en iyi ¢alisacak olan

onlar. Fakat onlar ne yazik ki boyle bir seyi amag edinmiyorlar.

s de bizim gibi garibanlara kaliyor.

”
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