Size bir okuma parcasi sunarak yazima baslayayim:

Ogretmen Ogrencilerini Ariyor
Dunyayi kurtarmak icin icten bir arzu duyulmasi sarttir.Sahsen basvurun.
Gazetedeki bu Uc satirlik ilan, yasam boyu strecek bir maceranin baslangiciydi...

Tarih boyunca yazilmis en etkileyici ruhsal maceralardan biri olarak kabul edilen ismail,
basildigi andan glinimtize kadar yirmiden fazla dile cevrildi. Diinya capinda genis ve tutkulu
bir okuyucu kitlesi edinen bu roman, her zaman daha fazlasini arzulayan kultirumuzin tiam
ddnyayi nasil bir sona yaklastirdigini gézler 6niine seriyor. Onu benzersiz kilansa, gérmezden
geldiklerimizi yizimdze ¢arpip, tartisiimaz kabul ettiklerimizi bir bir yikarken geride yine de

umut birakmasi. ismail insanhida alternatif bir rol, akla gelmeyen bir cikis yolu gésteriyor.
ALANLARDAN MISINIZ YOKSA BIRAKANLARDAN Mi?
[smail’i okudugunuzda bunu bir kez daha diistineceksiniz.
Hayatimdaki kitaplari artik ikiye ayiriyorum: ‘ismail’den Once’ okuduklarim ve “Ismail’den
Sonra’ okuduklarim!

Bahsedilen kitap Daniel Quinn’in Ismael adli romani. Kitap tanitiminda da yer alan ve
romanin uzerine kuruldugu “ALANLAR” ve “BIRAKANLAR” ifadeleri icin asagida sunulan
goruslerden (nazariyelerden) hangisi size daha makul geliyor?

a-Yazarin hayatini, cocuklugunu, gencligini, oldigu tarih gibi bilgileri bilmeden
asla ALANLAR ve BIRAKANLAR ne demek anlayamayiz.

b-Yazar bu kelimelerin anlamlarini yakin cevresine acikladi. Ornegin alanlar demek
elma alanlar demektir. Kastedilen elmadir. Birakanlar ise sigaradir. Sigarayi

birakanlar kastedilmektedir.

c-Siz deli misiniz? Acin sozluge bakin. Almak da birakmak da ne demek sozluklerde
yazar zaten.

d-Once bir kitabi okumayi deneyelim mi? Belki kitabi okuyunca anlayacagiz ne
demek olduklarini. Ne dersiniz ha?

Neden bdyle bir giris ile basladigimi umarim yazimin ilerleyen kisimlarinda anlayacaksiniz.



Oyle umuyorum.

Son gunlerde Mustafa Oztirk’in bazi konusmalarindan alinmis video parcalarini sosyal
medyada sik sik gérayorum.

Bunlarin bir tanesinde Oztirk diyor ki:

“Kuran, din ve ahiret konusunda ¢ok sey séyleyip, buna iman et ve ikna ol demis, ama
aslinda hicbir sey dememis. Beni ikna edemedi. Kuran’daki ahiret konusu bir polemikten
baska bir sey degildir....”

Bir baska videoda ise yukaridaki sdzlerini acan ifadelere yer veriyor:

“Kuran’in ana metninin yarisi kissalardan olusur. Bunun da yarisi neredeyse Yahudilere tesis
edilmistir.... Bu 114 surelik hidayet terkibinden, 13 yillik Mekke putperestleri/paganlari ve
Medine Yahudileri disinda pay alamayan onlarca majoér medeniyet dururken evrensellik
iddiasinda bulunmak sizce de bir sorun degil mi?.... Ezctimle Islam bir Kureys diistydi (tek
basina suresi bile var) gercek oldu. Sen ise hesapta yoktun ve maharetli eller tarafindan
varmis gibi gosterildin.”

Mustafa Oztiirk “Neden Her Mealden Farkl Ses Cikiyor?” adl bir
videosunda bu ve benzeri ifadelerinin altinda yatan nedeni net olarak
ifade ediyor:

Oztiirk’e gore meallerin farkl farkli olmasinin ( Kuran’in farkl
sekillerde anlasiimasinin) temelde 4 nedeni var: (Birebir videodaki
cumlelerin yazimi degildir, benim anladigim sekli ile ifadeler de icerir)

1-Arap dilinin yapisi: Dilin dogasindan kaynaklanan sikintilar var. Yorum yapmadan, literal
ceviri sikinti yaratiyor. Ornegin bazi zamirlerin birka¢ yere gitme ihtimali vardir. Arap
toplumun cesitli ifade bicimleri var. Sabaha andolsun ne demek? Bu, o0 donemde anlamliydi.
indigi guin biliniyordu. Literal ceviride bunlari anlayamayiz. Bu sebeple her kafadan farkli ses
cikar. Bu ayetin indigi glin orada degildik. Cesitli sekillerde yorumlanabilir.



2-Kuran'in dogasi/yapisi : Kuran'i Kerim masa basinda bir yazar tarafindan gelecek dénem
insanlari hesap edilerek yazilmamistir. Kuran hayatin dogal akisinda inmistir ve anlamak icin
arka plan metni de lazimdir. Kuran vahyi ilk basta Kitap olarak degil; peygamberin dilinden
sozIU olarak cikmistir. Kitapta sézun kendisi (belki en son séylenmis sonu¢ cumlesi) var. Ama
s6zun baglamlari yok. Sebeb-i nuzul bilgileri lazim. Ama yetersiz. Bunlari Allah’a ve
peygambere sorma sansimiz yok. Tarihsel bilgiden cikarmaya calisiyoruz.

3-indigi ddnem ve aradan gecen 1400 yil: Dilin dogasi ve aradaki tarihsel mesafe anlam
farklihklarina sebep oluyor.

4-Belli bir yorum nazariyesine dayanmasi (Bu madde icin “en belirleyici olani” diyor.)
Mustafa Oztlrk'(in “yorum nazariyesi” bu.

Peki hemen farkli yorum nazariyelerine kisaca bir ayet érnegi Gzerinden g6z atalim.

Meal veren ve nazariyesi Meali (7:31)

Edip Yuksel

(Kuran'i yalniz Kur'an aciklar; hadislerin kaynak Adem ogullari, mescitlere giderken susleniniz.
degildir)

Ey ademogullar! Her secdede ziynetinizi takinin!
(Bu buyruk, ibadetlerde temiz ve glzel giyimli
olmanin sart oldugunu gdstermektedir.)

Mehmet Okuyan
(Hadislerin Kurana uygun olanlar dinde kaynaktir)

Diyanet
Kuran hadisler olmadan anlasilamaz. Dinde temel
kaynak Kuran’'dan sonra hadislerdir.

Ey Ademogullari! Her mescitte ziynetinizi takinin
(guzel ve temiz giyinin).



Meal veren ve nazariyesi Meali (7:31)
Edip Yiiksel Adem ogullar, mescitlere
(Kuran’t yalmiz Kur’an aciklar; hadislerin giderken susleniniz.
kaynak degildir)
Mehmet Okuyan Ey ademogullari! Her secdede
(Hadislerin Kurana uygun olanlarn dinden ziynetinizi takinin!
kaynaktir)

(Bu buyruk, ibadetlerde temiz ve gilizel
giyimli olmanin sart oldugunu
gostermektedir.)

Diyanet Ey Ademogullari! Her mescitte

Kuran hadisler olmadan anlagilamaz. Dinde ziynetinizi takinin (g[]zel ve temiz
temel kaynak Kuran’dan sonra hadislerdir. giyinin}

Gordigunuz gibi 3 farkli nazariye ayni mealde birlesmis. Mustafa Oztlirk her ne kadar “neden
farkl farkh Kuran mealleri/anlayislan” var diye sorsa da biraz dikkatli incelerseniz aslinda
Kuran mealleri yuzde 99 oraninda ayni. Farkli gibi goziken noktalar toplarsaniz yuzde 1'i
gecmiyor.

Mustafa Oztlrk'(in “dénemin sartlarini bilmek” zarureti acisindan Edip Yiiksel meali oldukca
dikkat cekici. Zira kendisi “hadisler dinde kaynak olamaz” diyor; fakat “donemin sartlari,ndzul
sebebi” gibi argumanlar ile ayetleri anlayanlar ile meali birebir ayni.

Edip Yuksel mealini segmemin sebebi kendisinin acik yurekle “hadislerin dinde kaynak
olmadigini dolayisi ile Kuran'in hadisler/tefsirler/alimler/seyhler yoluyla gelen bilgilerle degil;
bizzat Kuran'in kendisi tarafindan aciklandigi” nazariyesini savunmasi. Hal bdyle olunca bize
de “bakalim bu nazariyede olan birisi Kuran’t nasil anlamis” diye bakmak dustyor ama ilging
bir sekilde meali zit nazariyedeki mealler ile yuzde 99 oraninda ayni. Dileyen iki meali yan
yana koyup okuyabilir.

Ayetin tamami su sekilde:

Ya beni ademe huzi zinetekum ‘inde kulli mescidin vekul( vesrabii vela
tusrifi(c) innehu Ia yuhibbu-Imusrifin


http://www.kuranincelemesi.org/wp-content/uploads/2023/12/nazariye.png

Edip Yuksel bu ayette gecen:

Beni adem

Ziynet

Mescit

Kl

Sarabe

israf

Ve bu kelimeleri baglayan gramer kurallarina...

Anlam verirken; hangi kaynaktan yararlandi ki ortaya ¢ikan sonu¢ “hadisler ile Kuran
actklanmistir” diyenler ile birebir ayni oldu?

Edip YUksel diyecektir ki “actim baglamlari ile ayetleri okudum, Arapca sozlukleri, dilbilgisi
kuralarini izledim ve bu anlami verdim.”

lyi de diger bunlara hic bakmadi ve isi niizul sebeplerine, hadislerin/tefsirlerin/alimlerin
acitklamasina birakti ve yine ayni sonuca ulasti.

O halde sorun ne?

Eger hadisler ile Kuran ancak aciklanir diyenler ile Edip YlUksel’in meali ayni ise 0 zaman
ortada sorun ne? Edip Yuksel'in hepi topu ayristigi noktalar ylzde bir degil mi? O zaman
Mehmet Okuyan/Sileyman Ates/Mustafa islamoglu nazariyesi dogru. Onlar diyorlar ki
“hadisler temel kaynaktir ama Kurana ters hadis varsa Kuran’i esas alinz.” Dili ile sOylemese
de Edip YUksel de sonuc itibariyle defakto olarak bu gériste mi olmus oluyor?

Su ana kadar sadece fotograf cekmeye calistiyorum. Litfen fotografi siz de gérmeye calisin.



Birisi partiye siyah pantolon ve sari gomlek ile geliyor ve ben sadece “partiye giderken
giyinme kilavuzunu okudum” diyor; digeri partiye siyah pantolon ve sari gémlek ile geliyor ve
“ben partiye giderken giyinme kilavuzunu buyuklerimiz nasil yorumlamissa ona uydum” diyor
ve fakat her ikisi de partiye siyah pantolon ve sari gdmlek giyerek geliyor.

O halde ya;

- “Partiye giderken giyinme kilavuzunu bizzat okumak ile yorumlanmis halinin okumanin
hicbir farki yok” ikisi de dogru diyeceksiniz.

-Ya da ikisi de yanhs diyeceksiniz.

Ama... Yorumlanmis kilavuzu reddediyorum diyip partiye ayni sekilde gelme gibi bir ¢eliskili
duruma duserseniz o0 zaman da oturup nerede hata var diye dusuneceksiniz.

SORU: ELiMIZDEKI KiTAP KENDi KENDIiSiNi ACIKLAMIS MIDIR?

Yazinin basinda ALANLAR BIRAKANLAR érnegine ne cevap vermistiniz? Ben ilgili romani
okudum. ALANLAR ve BIRAKANLAR ne demek biliyorum. Ne yazarin hayatini okudum, ne kim
oldugunu biliyorum, ne yakin ¢evresini ve géruslerini biliyorum, ne romanin yazildigi yili
biliyorum. Ama kitabi iliklerime kadar anladim.

Peki biz KURAN'I da “ne zaman yazildi, kime yazildi, ilk muhataplar kimlerdi, ilk muhataplari
nasil anladi, evrensel mi tarihsel mi, onceki kitaplarin devami mi,6nceki kitaplar neler,
Sumerlerden alinti mi” gibi gibi gibi sorularin hi¢ pesine dusmeden sadece okuyarak
anlayamaz miyiz?

Bu yolu hi¢ denediniz mi? Denemeye niyetiniz var mi?

iste butlin mesele bu.

Mustafa Oztiirk dahil TUM NAZARIYE MENSUPLARININ bilerek veya bilmeyerek asla
yanasmadiklari yontem budur.



Ziynet sozluklerde “sts” demektir. Ama Kitap'ta 6zel bir anlami vardir. Diger tim kavramlarin
da. Bu kavramlara ulasamazsaniz mecburen mescitlerde insanlara “yeyin icin ama israf
etmeyin” demek zorunda kalirsiniz. Sanki mescitlerde pide/ayran dagitiliyor! Mealiniz
anlamadiginizi ifsa eder. Dolayisi ile edebi sanat/ Arapca dilinin 6zelligi/ siyer bilmek lazim
gibi bahanelere siginirsiniz.

Beni Adem ifadesini gériince “ademogullan” dersiniz. Kuran'da yaratilan ilk insandan
bahsedildigini varsayarsaniz. Bunun adi da Kuran’i Kuran ile anlamak olur. Disaridan bir suri
bilgiyi alip Kitab’a boca edersiniz, cogunlukla fark etmeden.

Oysa kitap ortada, yazan ortada. Sadece ALANLAR ve BIRAKNLARI anlamak kadar basit degil.
Emek istiyor. Kitabin kurgusu bdyle. Ne kadar emek verirseniz Kitap sizin icin o kadar degerli
olsun diye...

Bir baska ornek:

6:6 Onlardan 6nce nice nesilleri yok ettigimizi gérmediler mi? Onlari, sizi yerlestirmedigimiz
bir sekilde yerylzlne yerlestirmis, gokten bol yagmur yagdirmis, altlarindan irmaklar
akitmistik. Fakat onlari ginahlarindan 6tirl yok ettik ve ardlarindan baska bir nesil
yetistirdik.

Bu mealde her sey yerli yerinde gibi. Neyi kurcaliyorsun?

iste dyle degil. Hicbir sey yerli yerinde degil. Kitap izlenmedigi icin kavramlara cesitli
nazariyelerle t-yorum getirilmis.

Ayette gecen kavramlar/kelimeler
-EISema ( sema kelimesinin belirlilik takisi almis formu)
-Erselna ( resul kavraminin da turedigi “resele” yani géndermek fiili)

-Midraran ( bol bol diye anlam verilmis)



Haydi literal cevirelim:

Uzerilerine bol bol gdkyUzini gonderdik.

Okudugumuz metinde bulutlar yazmiyor, yagmur yazmiyor...

“Uzerilerine g6kyUzini génderdik” yaziyor.

Kuvvetle muhtemel burada bir edebi sanat yapildigini varsayiyorlar. Burada kasit olsa olsa
“Uzerilerine génderilen yagmur bulutlandir” diyorlar. Bu sebeple de ifadeyi ayette aslinda hic
gecmeyen kelimeler ile yorumlayarak cevirmeyi tercih ediyorlar. Bizler de “gdkten bol bol
yagmur yagiyor” olmanin ters gelen hicbir tarafi olmadigi icin ayeti husu icerisinde okuyup
geciyoruz.

Peki ya bu ayette edebi sanat yoksa ve “gokyuzunu génderdi” yaziyorsa? Simdi bazi
arkadaslar hemen icerisinde el-sema gecen diger ayetlere bakacak ve “ne var bunda elbette
gokyuzli anlaminda” diyecekler. Bu ayette de “edebi sanat” oldugunu iddia edecekler.
Sabahlara kadar tartissak anlasamayacagiz.

Mesela 2:19 ayeti:

Bir kismi da, karanliklarda, gok gurlemeleri ve simsek arasinda gokten (el-sema) bosanan
saganaga tutulup, yildirmlardan élmek korkusu ile parmaklarini kulaklarina tikayan kimseye

benzer. Allah inkar edenleri kusatmistir.

Mesela arkadasim bu ayete bakacak ve “dogrusu bu degilse bana dogrusunu ispatla” ya da
azicik suphelendiyse “dogrusunu anlayana kadar bu ayet ile amel ederim” diyecek.

iste btln bunlar “nazariye” meselesi...
Size bir nazariye teklif ediyorum:

Bu Kitab’in kavramlari tamamen Kitap'ta aciklanmistir,



“Sema” kavrami sozlUklerde gokyuzu anlamina gelebilir. Ancak bu Kitap bu kavrama 6zel bir
anlam yuklemistir.

El-Sema nedir? EI-Sema’y1 gondermek nedir?
Delili igin sizlere Nuh Suresinden belirli ayetler sunayim:

71:7 “Her ne zaman senin onlari bagislaman icin onlari ¢cagirdiysam parmaklarini kulaklarina
tikadilar, elbiselerini baslarina orttuler, direndiler, bayuklendikce buyuklendiler.”
(parmaklarini kulaklarina tikama konusunun 2:19 ile benzerligine dikkat)

71:8 Sonra onlari, gercekten de yuksek sesle cagirdim.
71:9 “Ustelik ben, onlara ilan ederek sdyledim. Onlarla gizli gizli konustum.”

71:10 Dedim ki: Rabbinizden yargilanma dileyin, stphe yok ki o, butin suclari, tamamiyla
orter.
71:11 Size gokten faydali bol yagmurlar yollar

Konuyu baglamiyla okudunuz. 71:11'de “yagmurdan mi bahsediyor sizce? Nuh kavmini
verimli tarim ile mi ikna etmeye calisiyor? Ayette su yaziyor: Yursili-ssemae ‘aleykum
midrara. Yani “Uzerinize bol bol el-sema’y1 gonderir” Tabi bu arada bu mesele yagmur
meselesiyse; glya edebi sanat yapiliyorsa, Nuh kavminin Gzerine sonunda bol bol yagmur
gonderildi degil mi, hem de tufan olarak. Uzerine tufan gonderilecek kavmi “bol bol yagmur”
ile mi ikna etmeye calisiyor? Kavmi demez mi sen bizi bol yagmur ile ikna etmeye calistin
simdi de ceza olarak senin tanrin bize bol yagmur gonderiyor?

Devam edelim:

71:12 Size mallar ve evlatlar ile medet etsin, size cennetler kilsin/atasin ve nehirler
kilsin/atasin.

Ve yumdidkum bi-emvalin ve benine ve yec’al lekum cennatin ve yec'al lekum enhara(n)



Nuh, kavmini Allah’a cagirmak icin mal,evlat, cennet ve nehir mi vaat ediyor? Bu kavramlari
dogru anladik mi?

71:15 Gormez misiniz Allah, nasil da gokleri yedi kat yaratmistir. // Elem terav keyfe
haleka(A)llahu seb’a semavatin tibaka(n)

Demek ki goklerin 7 kat oldugunu bu adamlarin gérebiliyor olmasi lazim ki ikna etmek icin
sdylemis Nuh. Peki siz goruyor musunuz gokler 7 kat mi? Bu adamlari ikna edebilmek icin bu
nasil bir argumandir?

Yazimin girisinde “romanda gecen ALANLAR VE BIRAKANLAR"” kavramlarini anlamak icin a,b
veya c siklarindan birisini sectiyseniz hicbir zaman anlasamayacagiz. Ama herkesin d sikkini
sectigini distnliyorum. O halde gelin bu kitabi gercekten kitap ile anlamaya calisalm mi?

Not: Edip Yuksel dili ile d sikkini sectigini sdylemesine ragmen, fiiliyatta c sikkini secenlerden.
c sikki ise a ve b siklarinin tesiri ile olusmus sozliklerdir. Mustafa Oztiirk a ve b siklar
arasinda gidip gelmektedir.

TUm nazariyeler a,b ve c siklari arasindadir.

Artik d sikkini secip bu Kitab'l gergekten okumanin zamani gelmedi mi? Belki ben
sa¢maliyorum. Ama bu yolu hi¢ denediniz mi? Deneyenlere kulak verdiniz mi? Vermediyseniz
neden, hangi gerekce ile? Denemeden neyin sacma oldugunu neyin gercek oldugunu
nereden bileceksiniz?

“Gormez misiniz Allah, nasil da gokleri yedi kat yaratmistir.”

7 kat g6ge sahit olanlardansaniz elbette siz haklisiniz. Degilse bu yola da bir kulak verin.



