Boyle séyleyenlere, eger samimi iseler, bir sey séylemek istiyorum: SiZ KUR’AN OKUMADINIZ;
MEAL OKUDUNUZ.

Nedir meal? Meal, ceviri/tercime degildir. Meal, bir ciimlenin tasidigi muhtemel anlamlardan
birini ifadeye YUKLEMEK isidir. Yani mealde, (izerinde ortak karara variimis bir anlayis
birikiminden yararlanilarak, baska tirli anlamaya imkan vermeyecek sekilde, sinirlari
onceden belirlenmis bir cerceve s6z konusudur.

Yani siz, birilerinin stregelen bir yorum agindan tamamen veya blyuk 6lctde etkilenerek
yaptigi yorumsal ceviriyi okudunuz.

Tefsir okusaniz da bu durum degismeyecek. O da mealin genisletilmis versiyonu.
Biraz agmaya calisayim:
Kuran'i anlama/anlamlandirma noktasinda temel iki yaklasim var.

Birazdan bahsedecegim bu iki yaklasim her ne kadar birbirinden ayri basliklar olarak gozikse
de, aslinda ikisi de biri digerine ickin yaklasimlardir; ortaya koyduklari sonuglar itibariyle biri
digerinden ayri degil, birbirine ickindir.

Birinci ve hakim olan yaklasim, bu kitabin icinde yazanlarin tam ve dogru anlaminin
tamamen NAKIL yolu ile geldigi kabuliidir. Bu kabule gére Kuran metni tek basina asla
anlasilamaz. Kuran peygambere inmistir, bir de her ayetin ne anlama geldigi bilgisi de
peygambere inmistir. Peygamber Kuran metnini yazdirmistir fakat aciklamalari
yazdirmamistir. Peygamber yasiyor iken etrafindakiler peygamber her ne yapiyor ise onu
yaparak dini yasamistir. O 6ldUkten bir stire sonra, bazi bilgiler unutulmaya yiz tuttugu icin
Kura metnini anlamak icin NAKIL yolu ile gelen ve “peygamber dedi ki” diye baslayan
cimleler olmaksizin Kuran metnini asal anlasilamayacagi; anlamaya dahi girisilemeyecegi
gorust yaygin ve hakim géris olmustur. Ornegin, éniniinzde duran ve gézlerinizle
okudugunuz metinde; (mealen) “hac bilinen aylardadir” yazdigi halde, bu okudugunuz
cimledeki kasit asla anlasilamaz. Bu ayet ne zaman inmistir, indigi zaman sartlar neydi,
peygamber bu cimleyi nasil aciklamistir gibi bilgileri bilmiyorsaniz bu cimle anlam ifade
etmemektedir. Metni okuyan birisi “hac icin bilinen aylarda diyor demek ki hac birden fazla



ayIn icerisinde yapilan bir ibadettir” diye dusunecek olsa, bu, birinci yaklasima gore zinhar
hatall ve derhal terk edilmesi gereken dinden cikarici bir dusuncedir. Zira, nakledilerek gelen
“Hac Arafat’'tir” rivayeti ( peygambere ait oldugu iddia edilen sézler) bu ayeti aciklamistir;
burada kastedilen “ihrama girmekle baslayan ilgili sayili ginler”dir ve boyle
uygulanmaktadir. Yine érnegin, mealen Kuran’da “su sayilanlar disinda yiyecek kimseye
haram kilinmis bir sey bulamiyorum” yazdigi ve dort madde degisik ayetlerde birka¢ defa
belirtildigi halde ilgili yaklasima gore bu ayet de anlasilamaz. Clinkl uzayip giden haram
yiyecekler listesi bize nakil yoluyla gelen rivayetler ile sunulmustur, Kuran’'da sayilan 4
madde gecersizdir; asil olan rivayettir. Yine 6rnegin Kuran'da “cariye” kelimesinin gecmiyor
olmasi énemli degildir, nakil yolu ile gelen bilgiler bunu kesin olarak aciklamistir, gramer
analizi, kelime analizi ve baglamsal analiz yapmak beyhudedir, sapkinliktir.

Ozetle, eger acip Tirkce Kuran Cevirisi okuduysaniz buyik ihtimalle yukarida 6zetlemeye
cahstigim anlayisa sahip yaklasima ait kisiler tarafindan yapiimis bir meali okudunuz. Kuran
metninin bizzat kendisini okumadiniz.

ikinci yaklasim olarak, yukaridaki geleneksel anlayistan az ya da cok ayrilan tim
anlayislari kast ediyorum. Yani, “acaba tim rivayetleri dogru kabul etmesek de gelenegi biraz
sorgulasak mi” diyenler ile “Yalnizca Kur'an, rivayetler tamamen ¢ope!” diyenleri tek cati
altinda topluyorum.

Bu yaklasima da “meal yaklasimi” ismini veriyorum.

Oncelikle belirtmem lazim ki, literatiirde sistematiklesmis, ekollesmis, kendilerine “biz meal
yaklasimiyiz” diyen bir grup/cemaat/mezhep/STK yok. Bu isimlendirmeyi bilin¢li olarak ben
yaplyorum.

ikinci yaklasim olarak nitelediklerim de aslinda biylk oranda birinci yaklasima tabiler;
farkinda degiller. Yani, birinci yaklasimla gérunuste zitlar ama aslinda farkinda olmadan ic
ice/mutabakat halindeler. Bunun nedenini birazdan agiklayacagim.

Aciklamaya geceyim:

Bir ornek vereyim:



2:49 Diyanet Meali (Geleneksel/Birinci Yaklasim) : Hani, sizi azabin en kotisine ugratan,
kadinlarinizi sag birakip, ogullarinizi bogazlayan Firavun ailesinden kurtarmistik. Bunda, size
Rabbinizden (gelen) buyuk bir imtihan vardi.

2:49 (Edip YUksel Meali, Edip Yiiksel tim rivayetleri ret eder) iskencenin en kétiistini size
uygulayan, kadinlarinizi birakip ogullarinizi é6ldiren Firavun’un adamlarindan sizi kurtarmistik.
Bu, Rabbinizden blyuk bir sinav idi.

Gorduguniz gibi, 2:49 ayetini ufak tefek ceviri yorumlamasi disinda, birbirinden radikal olarak
farkli fikirlere sahip olan iki yaklasim da tipatip ayni cevirmis; ¢cunkd ayni anlamis; ayni
sekilde meallemis.

Farkli olmak zorunda mi? Teorik olarak elbette degil. Ancak birebir ayni olmasi da es
gecilmemesi gereken bir soru isareti. Risk analizi yapacaksaniz, “biz birbirimizden farkliyiz”
diyen iki grubun ayni seyi soyluyor olmasi bir risk tasir. Risk puani kac; bilemem.

Devam edelim:
Bu ayette gecen sadece bir kelimeye bakalim: IMTIHAN/SINAV

ki yaklasim da burada yazan kelimeyi IMTIHAN/SINAV ya da es anlamlilari olarak anhyor,
ceviriyor.

“Kuran okudum dinden ciktim” diyen arkadaslar icin konumuza ddnersek; birinci
yaklasim/anlayista olanlar icin odak noktasi tamamen “rivayetler”. Ve bu rivayetlerin
etrafinda kimelenmis alimler ve gorusleri. Bunu bir akademi gibi distnutn. Bu akademinin
mezunlarinin yaklasimi bu. Siz kendi kendinize 6nindzde duran metne bakip “bela” kavrami
icin bir arastirma yapamazsiniz, gecmisten giniimuze ne denmis ise dogru odur.

ikinci yaklasimdakiler ise, eger radarlarina 6zel olarak yakalanmadi ise, birinci yaklagsimin
sozlerini tekrar ederler. Bunu bu biling ile yapmazlar. (bela kelimesi radarlarina
yakalanmadigi icin tim ceviriler ayni veya benzerdir) Ancak sonuc budur. Acip baktiklari
sozlukler zaten birinci yaklasimin hakimiyetindedir; bu sebeple radarlarina takilmayan
konularda birinci yaklasimla uyum igerisindedirler.



Eger radarlarina bir konu takildi ise mesela “Kuran’da kadini dévin yaziyor mu?” diye bir soru
gundemlerine geldi ise, oturur o konuda Kuran metnini didik didik calisirlar ve muhakkak
farkli sonuglar bulurlar. “Kuran okudum dinden ¢iktim” diyen arkadaslar ise onlari “ayet egip
bikmek” ile suclarlar.

“Kuran okudum dinden ¢iktim” diyen arkadaslar... EGer samimim iseniz, Gguncl bir yol var.
Bu Kitab kendi kavramlarini aciklamis mi, aciklamis ise neler sdylemis?

Mesela acin2:49 ayetini kelime kelime arastirma yapmaya imkan veren bir siteden.
Ayette gecen “bela” kelimesini dnce gozlerinizle gorun.

Bu kelimeyi nasil “imtihan” diye cevirdiklerini goriin. (imtihan zaten Kuran'da gecen baska bir
kelime.)

Kok harfleri : BLV
Sdyle sozlUkleri kurcalayin fikir edinin mesela:

Bir elbise eskidiginde sl UJJ 238l LI denir ki, bu, elbise eskidi ve yirtildi anlamina gelir. Bu
kelimeden yolculuk yapan icin de 3aw clis 3aw sl denir ki bu, yolculuk onu eskitti demektir.
&3l; ise, denemek anlamina gelir. Bu da cok denemekten dolayi sanki yiprattim, eskittim gibi
bir mana tasimaktadir... Uzinti de s3; adini almistir; ¢clinkd: O da bedeni yipratmaktadir.
(BLV maddesi, Ragip el-Isfahani)

Sonra esanlamli olarak kullanildigi iddia edilen diger kelimeleri tespit edin: meslea imtihan
diye bir kelime var, fitne diye bir kelime var bir de bela diye bir kelime var. Gézlemleyin ve
sahit olun; mealciler bu U¢ kelimenin arasindaki farka hic dikkat etmeden anlam vermisler.

Sonra icinde “bela” , “fitne” ve “imtihan” gecen tim ayetleri acin baglamiyla okuyun,
kelimelerin anlamlar hakkinda ¢ikarim yapmaya calisin.

Ben kestirmeden bulgumu yazayim: Bela ingilizce “challenge” olarak cevrilebilir, Tiirkce'ye
“deneyim/deneyimletmek” olarak. Bela kavraminda “dur bakayim ben suna su zorlugu



vereyim acaba ne yapacak” gibi bir anlam yok. Misabakaya hazirlanan sporcularin her
antrenmana c¢ikmasinda yasayacagi zorluklar gibi bir anlam var; amac maca hazirlamak.

Bugun yoldan ge¢en hangi Musliman sorsaniz “biz bu dinyaya imtihan icin geldik” der.
Kuran metnine gére bu bilgi yanlis. Clinkli orada yazan kelime “imtihan” degil.

Bakin sorularlaislamiyet sitesinde bir soru:

Dogmus her insan imtihan icin
yaratildigina gore (Insan, 76/2), zeka
ozurlu olanlar nasil imtihan edilecek?

Kuran'a bir kez calissa idi “orada imtihan yazmiyor” demesi lazimdi. Ne yapiyor, yanlis bilgi
Uzerinden bir strt agiklama getiriyor.

Ne yazmis?

Evet, insan imtihan icin yaratiimistir. Ayette meal olarak yer alan “onu isitici, gorucu
yaptik” ifadesi, bircok alimin belirttigi gibi akli da icine almaktadir. Clinki delillerin ve kesin
bilgi yollarinin en énemlisi, gézle gériilen ve kulakla isitilenlerdir. Gérmeyi ve isitmeyi degerli
kilan ise akil ve idrak kabiliyetidir. Insanin gérmesini ve isitmesini hayvaninkinden ayiran akil
ve idraktir. (krs. Taberi, Razi, ibn Kesir, Beydavi, Maverdi, ibn Asur, ilgili ayetin tefsiri)

Ayete bakalim:

76:2 inna halakna-l-insdne min nutfetin emsacin nebtelihi fece’alndhu semi’an basira(n)

Uzerine yorum getirdigi ayet bu ayet. Orda “imtihan” yazdigini saniyor. Daha “el-insan” nedir
bakmamis, “nutfe” nedir bakmamis, hicbir kavrami Kuran’dan calismamis.

Bakalim, “ikinci yaklasimdaki” birisi calismis mi?



Edip Yuksel Meali: Biz insani bir sivi karisimdan yarattik ki onu sinayalim. Bu yuzden onu
isiten ve goren yaptik.

Kati veya gaz bir karisimdan yaratsa idi sinamayacak miydi ey Edip? BOyle cevirince “yalnizca
Kuran” diyen bir ceviri mi yapmis oldun? Edip’in mealine gore “sivi karisimdan yaratiimak” ile
“sinanmak” arasinda bir iliski olmali; yok., géremiyoruz.

“Biz arabayi soyle sOyle yaptik ki ralliye katilabilsin.”

“Biz doktoru soyle sdyle egittik ki ameliyat yapabilsin.”

Bakin ne kadar guzel sebep sonuc iliskisi olan, gerekcesi olan iki cimle yazdim.

Ama Edip’inkinde yok.

“Biz insani bir sivi karisimdan yarattik ki onu sinayalim.”

Bunu okuyup dinden cikti iseniz; ¢cikmayin. Cunku siz meal okudunuz. Mealden ¢ikin; Kuran
metnini okuyun. Buna vaktiniz, imkaniniz yoksa bile en azindan sagda solda “dinden ¢ikaran
Kuran ayetleri” gibi cimleler sarf ederek gezmeyin.

Su an dogrusunu 6grendiniz.

Toparlayacak olursan sunu diyorum: Birinci yaklasim hakim yaklasim oldugu icin, kabulleri
sozllklere varincaya kadar tum mufredata islemistir. Ben yalnizca Kuran metinini itibara
alirim diyen birisi eger 6zel olarak odaklanmadi ise farkinda olmadan birini yaklasimin
kavramlari ile konusur. Bu ana dili Arapca olan birisi icin de boyledir. Tum kavramlari hakim
olan anlayisin sozllklere soktugu sekliyle anlayacaktir. Kuran battnliginde ne anlam
verilmis bakmayacaktir; bakmak aklina bile gelmeyecektir; bir seyle r bulsa dahi bunu kabul
etmeyecektir.

Mesela ben size, yukarida belirttigim 2:49 ayetinin bana gore olan mealini vereyim,

Ayet iki sey soyluyor:



CUnku Kuran'a gore -Fussilet 53 “Biz ayetlerimizi hem afakta, hem kendi nefislerinde onlara
gosterecegiz; dyle ki, siphesiz onun hak oldugu kendilerine acik¢a belli olsun.”

-insanin i¢ diinyasina sunu séyliyor: hatirlayin ki size en disik nefsiniz sunu reva gorir ve
biz sizi bu durumdan kurtariyoruz: Olumlu Uretken yanlarinizi baskilar, verimsiz/bilgisiz
yanlarinizi yasatir. Bunun bdyle olmasinda blyuk egitmeninizden bir deneyimletme var.

-Topluma sunu soyltyor: Diktator yoneticiler toplumun tretken/verimli/gelecek vadeden
kesimlerini etkisizlestirir; verimsiz/etkilenmeye acik/edilgen kesimlerini yasatir/destekler.
Bunun bdyle olmasinda buytk egitmeninizden bir deneyimletme var.

Yazimin basinda “Meal, ¢eviri/terciime degildir. Meal, bir cimlenin tasidigi muhtemel
anlamlardan birini ifadeye YUKLEMEK isidir. Yani mealde, (izerinde ortak karara variimis bir
anlayis birikiminden yararlanilarak, baska tirli anlamaya imkan vermeyecek sekilde, sinirlari
onceden belirlenmis bir cerceve s6z konusudur.” demistim.

Evet, meal yapacak isek tek evrenimiz “Kur’an evreni” olmak zorunda. Disaridan getirilmis
hi¢ bir bilgiyi 6n kabul yapmadan, sorular sorarak metni anlamaya calismaliyiz.

Bunu yapabildigimiz oranda Kuran’i dogru anlariz. Samimim ateistlerin yaptigi itirazlarin cogu
dogrudur. Ancak onlar “meallere” itiraz etmektedir.

Yukaridaki 2:49 mealim yanlis olabilir ama suna eminim ki referansim/inceleme alanim bizzat
Kuran metni. Baska bir Kuran calisiri oturur calisir, ve der ki “arkadas sen surada surada
yanlis anlamissin, hatali cikarim yapmissin, yanlis analiz yapmissin dogrusu su...”

Metin bdyle anlasilr.

Kuran o sebeple “hac malum olan sehr’lerdedir” diyor. Bu da dikkatli okuyucuya calisma
konusu olsun.



